Sygn. akt I C 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant sekretarz sadowy Ewa Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0. 0. w K.

przeciwko M. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0. 0. w K. na rzecz pozwanej M. W. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje §ciagna¢ od powoda (...) Sp. z 0. 0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote
2.122,92 7} (dwa tysiace sto dwadzieScia dwa zlote 92/100) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

SSR Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 670/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w K. wystapil przeciwko pozwanej M. W. z roszczeniem o zaplate kwoty 24.750 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 r. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony zawarly umowe kontraktacjinr (...). Zgodnie zumowa pozwana zobowiazala
sie w 2013 r. wyprodukowac na areale 30 ha 450 ton kolb kukurydzy a pow6d zobowiazal sie zakupié je i zaplacié cene
0,55 zt za 1 kg. Gdy nadszedt czas zbiorow powod powiadomil pozwang o rozpoczeciu skupu i wezwat do rozpoczecia
dostaw. W okresie wegetacji pracownik powoda dokonat lustracji zakontraktowanej plantacji pozwanej i stwierdzil,
ze zniszczeniu ulegla polowa plantacji. Z drugiej potowy to jest powierzchni 15 ha zbiory powinny byé na normalnym
zakontraktowanym poziomie. Pozwana nie wywiazala sie z umowy. Zgodnie z umowa powdd obcigzyl pozwana kara
umowna w wysokos$ci 20 % niezrealizowanej dostawy ograniczajgc swe roszczenie do Y2 powierzchni plantacji czyli 15
ha, uwzgledniajac, Ze na pozostalej polowie uprawy zostaly uszkodzone w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie zbioru
kukurydzy.

Powdd wskazal, ze kare umowna wyliczyt przyjmujac nie zrealizowana dostawe w wysokosci 15.000 kg kukurydzy w
cenie po 0,55 zl za kg x 20 % co dalo kwote 24.750 zl.



Powod podal, Ze pozwana wezwana do zaplaty kary umownej wniosla o jej anulowanie z uwagi na zniszczenie plantacji
z przyczyn od niej niezaleznych. Okoliczno$c¢ te powod uwzglednil jednak przy okreslaniu kary umowne;.

Pozwana M. W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje zasadno$¢ naliczenia kary umownej i jej wysoko$éc. Podala, ze wylaczng
przyczyna niewywiazania sie z umowy byly nie sprzyjajace warunki pogodowe na terenie gminy I.. Proces wegetacji
ro$lin zaburzyly silne opady deszczu w okresie wiosennym, ktore spowodowaly zalanie znacznej czeSci areatu powodki.
Dhlugotrwale utrzymujaca sie na plantacji woda byla przyczyna zmian w strukturze gleby, uniemozliwiajgc prawidlowy
wzrost roélin. Po okresie intensywnych opadéw nastgpila susza powodujaca stabe zawigzanie sie kolb i nieprawidlowy
wzrost kukurydzy na czeSci arealu niedotknietej zalaniem. Kolby wystepowaly znacznie rzadziej i byly wyraznie
zdeformowane. Pozwana podniosla, Ze mimo dolozenia nalezytej starannoéci nie mogla przeciwdzialaé zniszczeniu
plantacji ani wplyna¢ na poprawe jakoSci zbioréw. Podala, ze poinformowala powoda o bardzo niskiej jakoSci plonow.
Poniewaz powo6dka nalegala na dostawe kukurydzy, pozwana dostarczyla pierwsza partie kukurydzy, ktora zostala
oceniona jako wadliwa i odrzucona. Pozwana poniosla koszty transportu tej kukurydzy i jej utylizacji. Roliny zebrane
z calej plantacji byly niskiej jakosci, rachityczne i o nieprzyjemnym zapachu. Kukurydze pozwana dostarczyta do (...)
w S., ktéra stosuje nizsze standardy skupowanych warzyw. Surowiec zostal przyjety warunkowo. Z uwagi na brak winy
pozwanej w jej ocenie nie bylo podstaw do obciazenia kara umowna. Z ostroznos$ci pozwana wniosla o obnizenie kary
umowne;.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana zamieszkuje i prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci 1., w wojewodztwie (...), w odlegtoéci okoto 440
km od K.. W 2013 r. pozwana zasiala kukurydze cukrowa na powierzchni 50 ha odmiany Shinerock i Overland. Zbi6r
tych odmian winien by¢ dokonany przy optymalnych warunkach pogodowych okolo 15 wrzeénia.

W dniu 15 marca 2013 r. strony zawarly umowe kontraktacji nr (...).

Zgodnie z umowa pozwana M. W. zobowigzala sie wyprodukowaé i dostarczy¢ wlasnym transportem w terminie
wyznaczonym przez kontraktujacego 450 ton kukurydzy kolb z powierzchni 30 ha, w terminie od sierpnia do
pazdziernika 2013 r. ( § 1 ust.11i § 2 ust. 4 umowy ).

Powod na podstawie umowy zobowiazal sie do zakupu zakontraktowanych produktéw rolnych i zaplaty ceny w
wysokosci 0,55 zt za 1 kg ( § 2 ust. 4 umowy).

W & 9 umowy strony zastrzegly kare umowna za nie wywiazanie sie z umowy. Ustalily, ze w przypadku, gdy
plantator nie dostarczy z przyczyn od siebie zaleznych zakontraktowanych iloSci produktow rolnych, to zaplaci
kontraktujacemu kare umowna w wysokos$ci 20 % wartoSci nie dostarczonych iloéci produktéw rolnych. Ustalono,
ze podstawa naliczenia kary bedzie $rednia cena skupu danego asortymentu w okresie realizacji umowy placona
przez kontraktujacego a uregulowanie kary umownej nastgpi w ciggu 30 dni od daty zakonczenia skupu danego
asortymentu.

Termin siewu kukurydzy i termin jej zbioru wyznaczal powo6d uwzgledniajac swoje mozliwosci produkeyjne. Pozwana
dotrzymala terminu siewu wyznaczonego przez powoda.

( dowdd : zeznania pozwanej k. 221-222v akt, zeznania Swiadka J. M. k. 221 akt, umowa kontraktacji nr (...) k.
13-17 akt, zeznania $§wiadka M. K. k. 118-119 akt )

Zgodnie z normami jakoSciowymi obowigzujacymi w 2013 r. w powodowym zakladzie przyjeciu podlegaly kolby
kukurydzy cukrowej: proste, o dlugosci nie mniej niz 12 cm, o osadkach nie dluzszych niz 2 cm, wypelnione zdrowym
ziarnem w stadium dojrzalosci konsumpcyjnej mleczno — woskowej. Kolby o dlugoéci ponizej 12 cm badz kolby w
ktérych ziarno zajmuje mniej niz 12 cm nalezalo potraci¢ w calosci do odpadu.



( dowadd : specyfikacja jakoSciowa kukurydzy skupowanej w 2013 r. k. 154 akt )

W 2013 r. na terenie gminy I. panowaly bardzo trudne warunki pogodowe w okresie wegetacji kukurydzy. Wiosna,
po siewach, przez dlugi okres czasu wystepowaly gwaltowne i ulewne deszcze powodujac erozje wodna gleby. Obfite
deszcze padaly do okolo 10 czerwca 2013 r. Opady zniszczyly strukture gleby i wymyly skladniki pokarmowe. Na
plantacji pozwanej powstaly wyzlobione rowki w glebie na dlugosSci nawet 50-60 metréw, szerokosci od 0,7 do
5 metréw i glebokosci od 0,2 do nawet 0,75 metréw. W miejscach wyzlobienia nie bylo w ogoéle kukurydzy. Po
okresie intensywnych opadow nastapila dlugotrwala susza trwajaca od polowy czerwca do polowy wrzeénia i upaly,
powodujac obumieranie stupkéw i brak mozliwoéci prawidlowego zapylenia roélin. Na skutek braku opadow gleba
byla spekana i zaskorupiala. Niedotlenienie ro$lin i wysoka temperatura w okresie kwitnienia kukurydzy spowodowatly
slabe zawigzanie sie kolb i nieprawidlowy wzrost kukurydzy. Kukurydza wykazywala skarlowacenie, miala nizsza
wysoko$¢ anizeli katalogowa. Rosliny byly zdeformowane. W cze$ci taka kukurydza byla pozbawiona catkowicie kolb
a cze$¢ kolb byta zdeformowana. Kolby mialy tez mniejsza od katalogowej liczbe rzedéw. Na czesSci kolb brakowalo
ziarniakdéw. Najwieksze zniszczenia byly na odmianie Shinerock, ktéra byta siana na koniec.

( dowdd : ocena kukurydzy pozwanej dokonana przez J. B. k. 41 akt, ocena plantacji pozwanej dokonana przez J.
M. k. 42 akt, zeznania Swiadka J. M. k. 220v akt, zeznania $wiadka J. B. k. 112-113 akt )

W dniu 23 sierpnia 2013 r., na wniosek pozwanej, pracownik powoda M. K. — inspektor d/s plantacji przeprowadzit
ogledziny plantacji pozwanej. Stwierdzil, ze plantacja o areale 15 ha zalana. Od konca czerwca brak wody. Czes¢ arealu
o bardzo niskiej wydajnosci.

( dowod : notatka M. K. k. 34 akt)

Na dzien 14 wrze$nia 2013 r. kukurydza nie byla w pelnej dojrzalosci, czesSé ziarna byla w dojrzalo$ci mleczno-
woskowej a cze$¢ w dojrzaloéci woskowe;j.

Od 16 wrzesnia 2013 r. pozwana rozpoczela zbiér kukurydzy. Z uwagi na niska jej jakosé, zebrana kukurydze
odstawiala do firmy (...) Sp. z 0.0. w G.. W okresie od 16 wrzesnia 2013 r. do 14 paZdziernika 2013 r. sprzedata
(...) kukurydze w lacznej iloéci 298.429 kg. Cala kukurydza zostala zakwalifikowana jako towar ponizej normy. W
firmie (...) w 2013 r. obowiazywala specyfikacja o znacznie obnizonych wymogach jakosciowych w poréwnaniu do
wymagan okreslonych przez powoda. Warunkiem przyjecia kukurydzy do (...) bylo to aby kolby w okrywach byly
zdrowe, wypelnione ziarnem i w stadium dojrzaloéci konsumpcyjnej mleczno — woskowej. Nie bylo wymagan co do
dlugosci kolby, nie bylo wymagan co do pelnego co najmniej 12 ¢cm zaziarnienia kolby, nie bylo wymagan by kolby
byly proste, nie bylo wymagan co do dlugoéci osadki.

( dowdd : pismo (...) Sp. z 0.0. w G. k. 109 akt, zeznania §wiadka J. B. k. 112-113 akt, specyfikacja jako$ciowa
kukurydzy skupowanej w firmie (...) Sp. z 0.0. w G. w 2013 r. k. 199 akt)

Pozwana informowala powoda, ze kukurydza nie spelnia norm jako$ciowych obowigzujacych u powoda. Z uwagi na
telefoniczne wezwania powoda do dostarczenia kukurydzy, w dniu 24 wrze$nia 2013 r. pozwana dostarczyta kukurydze
w iloéci 30.280 kg brutto ( okolo 18.000 kg netto ). Dostawa ta nie zostala jednak przyjeta przez (...) w K. z powodu
niezgodno$ci z normami jako§ciowymi. Po rozladunku stwierdzono zapach fermentacji. Ponadto odpad w tej dostawie
okres$lono na 37 % w tym 10,2 % w wyniku przejrzalosci, 5,9 % w wyniku wymiaru kolb mniejszego niz 12 cm i 3,5
% w wyniku osadki wiekszej niz 2 cm. Powodka odmoéwila przyjecia kukurydzy nawet po obnizeniu jej jakosci i ceny
i odmowila jej utylizacji. Syn pozwanej, ktory przyjechal z kukurydzg, zmuszony byl po jej zaladunku zabraé ja z
powrotem na swoj koszt. Zawiozl ja od razu do Zakladu (...) w S., gdzie kukurydza w dniu 25 wrzeénia 2013 r. zostala
zutylizowana.

( dowéd : protokol przyjecia surowcea k. 92 akt, pismo (...) w S. k. 74 i 79 akt, zeznania pozwanej k. 222 akt, zeznania
$wiadka S. W. k. 114-115 akt )



W dniu 25 wrze$nia 2013 r. M. K. przeprowadzil kolejne ogledziny plantacji pozwanej. Stwierdzil, ze ziarniaki sa
zapadniete i kukurydza nie spelnia norm jakoSciowych powoda. Po tych ogledzinach nie kontaktowal sie z pozwana
i nie wyznaczal terminéw dostawy kukurydzy.

( dowdd : zeznania $wiadka M. K. k. 118-119 akt, dokumentacja zdjeciowa plantacji i kukurydzy k. 169 akt )

Pozwana dalej zbierala kukurydze i sprzedawala ja do firmy (...), ktéra ja kupowala jako towar o obnizonej jako$ci.
W dniu 12 pazdziernika 2013 r. pozwana sprzedala tez kukurydze do Zakladu (...) w S.. Dostarczyla 17.480 kg kolb
kukurydzy. Stwierdzono, ze kolby sa czeSciowo przejrzale, porazone chorobowo, o zmienionej barwie i zapachu.
Surowiec zostal przyjety warunkowo do przerobu. Ostatecznie potracono 41 % z tytulu wad jakoSciowych i zaplacono
za 10.313 kg kolb kukurydzy.

( dowéd : pismo (...)wS. k. 74178 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie pisemnej umowy kontraktacji przedtozone;j
przez powoda, ktorej warunkow i treéci pozwana nie kwestionowala, dokumentacji zdjeciowej przedlozonej przez
powoda z lustracji kukurydzy dokonanej w dniu 25 wrzeénia 2013 r. przez M. K., niekwestionowanych przez strony
informacji uzyskanych z (...) Sp. zo.0. w G.iz Zakladu (...) w S. odnoénie iloéci i jakoéci kukurydzy odstawionej przez
pozwang oraz na podstawie zeznan Swiadkow: J. B., J. M., J. R. i S. W., ktérym Sad dal wiare w calo$ci, poniewaz
ich zeznania sa zgodne, logiczne i uzupekniaja sie wzajemnie a nadto koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Swiadkowie J. B. i J. M. s3 osobami obcymi, nie zwigzanymi z zadng ze stron procesu, wobec czego nie
s3 zainteresowani wynikiem sprawy. J. B. jest zatrudniony w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roélin i
Nasiennictwa w W. Oddzial w R. i dodatkowo jest bieglym sagdowym z zakresu rolnictwa. Dokonywat ogledzin plantacji
pozwanej na jej wniosek. W swojej pisemnej ocenie i zeznaniach ustnych rzetelnie przedstawitl warunki pogodowe
jakie panowaly w 2013 r. w tym regionie Polski i jak wygladala plantacja pozwanej. Swiadek J. M. jest zatrudniony
w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. jako przedstawiciel handlowy i zajmuje sie sprzedaza nasion. Wspoélpracuje w tym
zakresie i z powodem i z pozwana. Jego zatem zeznania na temat ekstremalnej pogody w 2013 r. i stabej kondycji
kukurydzy pozwanej sa jak najbardziej wiarygodne. Na wiare zastluguja tez zeznania $wiadka J. R., ktory jako sgsiad
pozwanej widzial stan plantacji kukurydzy M. W. i znal warunki pogodowe istniejace w miejscowosci K., w ktdrej sam
zresztg mieszka. Dajac w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka S. W. Sad uwzglednil, ze jest on synem pozwanej. W ocenie
Sadu sam ten fakt nie pozbawia jego zeznan waloru wiarygodnoéci, skoro zeznania te korespondujg z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Swiadek ten jako pracujacy w gospodarstwie rolnym swojej matki
najlepiej znal stan kukurydzy i przyczyny niskiej jakosci uprawy. Poza tym zeznania tego Swiadka w ocenie Sadu byly
szczere. Swiadek zeznawal to co pamietal nie baczac niejednokrotnie czy zeznania jego s3 korzystne dla pozwanej
matki czy nie.

Sad dal rowniez cze$ciowo wiare zeznaniom Swiadka M. K. w czeSci dotyczacej zniszczenia upraw na powierzchni 15
ha, dotyczacych stwierdzenia, ze kukurydza pozwanej wedlug stanu na dzien 25 wrze$nia 2013 r. nie odpowiadala
normom jakoSciowym powoda oraz, ze po tej dacie nie wzywal pozwanej do dostarczenia kukurydzy. Nie dal natomiast
wiary, ze pozwana byla w stanie zebra¢ z pozostalych 15 ha 225.000 kg kolb kukurydzy o jakoSci wymaganej przez
powoda poniewaz przeczy temu material dowodowy zgromadzony w sprawie w szczegdlno$ci ustalenia ile i jakiej
jakosci kukurydze w ogole zebrata pozwana.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.



Bezsporne miedzy stronami bylo, ze strony zawarly w dniu 15 marca 2013 r. umowe kontraktacji uregulowang w art.
613 i n. k.c. Bezsporne byly réwniez warunki tej umowy. Bezsporne bylo takze to, ze pozwana nie wywiazala sie z
zawartej umowy i nie dostarczyla powodowi zakontraktowanej kukurydzy.

Sporna miedzy stronami kwestig byla zasadno$¢ zadania przez powoda kary umownej za nie wykonanie umowy
kontraktacji. Kwestie te Sad przesadzil na korzys$¢ pozwane;j.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy ( kary umownej ).

Strony w § 9 umowy zastrzegly, ze gdy Plantator nie dostarczy Kontraktujacemu z przyczyn od siebie zaleznych
zakontraktowanych iloSci produktow rolnych to zaplaci Kontraktujacemu kare umowna w wysokoéci 20 % warto$ci
nie dostarczonych ilo$ci produktéw rolnych.

Rozstrzygniecia wymagala zatem kwestia czy pozwana nie dostarczyta kukurydzy z przyczyn zaleznych od siebie czy tez
niezaleznych. Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze nie wywigzala sie z umowy i nie dostarczyla zakontraktowanej
kukurydzy z przyczyn od siebie niezaleznych, ktora to okoliczno$¢ uwalnia ja od obowigzku zaplaty kary umowne;j.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze wbrew uzasadnieniu pozwu, powdd zada od pozwanej zaplaty kary umownej
za niedostarczenie 225.000 kg kukurydzy i od takiej iloéci wyliczyt kare umowna a nie od 15.000 kg jak wskazuje w
uzasadnieniu pozwu i dolgczonej do pozwu nocie ksiegowej (k. 41 19 akt ).

Bezsporne jest miedzy stronami, ze pozwana dokonala siewu kukurydzy zgodnie z umowa czyli w terminie wskazanym
przez powoda. Potwierdzit ten fakt Swiadek powoda M. K.. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika
jednak, ze w 2013 r. na terenie gminy I. panowaly ekstremalne i niekorzystne dla uprawy kukurydzy cukrowej warunki
pogodowe. Uniemozliwily one uzyskanie plon6w nie tylko odpowiedniej ilo$ci ale i jako$ci wymaganej przez powoda.
Intensywne opady deszczu w okresie wiosennym trwajace az do polowy czerwca spowodowaty na plantacji pozwanej
erozje wodna gleby. Potwierdzil ten fakt §wiadek J. B., ktéry widzial pola kukurydzy pozwanej i zniszczenia poczynione
przez gwaltowne i ulewne deszcze. Z zeznan jego wynika, ze w glebie powstaly wyzlobione rowki na dlugo$ci nawet
50-60 metréw, szerokosSci od 0,7 do 5 metrow i glebokos$ci od 0,2 do nawet 0,75 metrow. W miejscach wyzlobienia nie
bylo w ogole kukurydzy. Po okresie intensywnych opadéw nastapila dlugotrwala susza trwajaca od polowy czerwca
do polowy wrzeénia i upaly. Swiadek J. B. dokonywal ogledzin plantacji pozwanej w dniu 14 wrze$nia 2013 r. i jak
stwierdzit dlugotrwata susza trwala jeszcze w dniu ogledzin plantacji. Swiadek potwierdzil, ze na skutek braku opadéw
gleba byla spekana i zaskorupiala. Trudne warunki pogodowe dla wzrostu i rozwoju kukurydzy w 2013 r. potwierdzil
tez J. M., ktory dokonywal lustracji plantacji pozwanej w dniu 5 wrze$nia 2013 r. z ramienia firmy (...) Sp. z 0.0. wW.
jako sprzedawcy nasion. Widzial skutki tej ekstremalnej pogody w postaci zniszczonej gleby i strat w plantacji. Fakt
niekorzystnych warunkéw pogodowych i jego skutkow dla plantacji znany byt zreszta rowniez powodowi. Pracownik
powoda M. K. — inspektor d/s plantacji przeprowadzil w dniu 23 sierpnia 2013 r. ogledziny plantacji pozwane;j.
Stwierdzil wowczas, ze plantacja o areale 15 ha zalana. Od konica czerwca brak wody. Cze$¢ arealu o bardzo niskiej
wydajnoéci ( k. 34 akt ).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwoéci fakt, ze w 2013 r. panowaly wyjatkowo niesprzyjajace warunki pogodowe
dla uprawy kukurydzy. Pow6d mimo przyznania tej okolicznoéci, uznal, Ze pozwana byla w stanie zebraé i dostarczy¢
kukurydze w iloSci 225.000 kg z pozostalych 15 ha.

Whbrew twierdzeniom powoda przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze bylo to niemozliwe.
Pozwana nie tylko nie byla w stanie zebra¢ z 15 ha 225.000 kg kukurydzy ale dodatkowo kukurydza kt6ra zebrala nie
odpowiadata jako$ci wymaganej przez powoda.

Pozwana miala zasiana kukurydze na powierzchni 50 ha. Z tego 30 ha bylo objete umowa kontraktacji z powodem.
Z informacji uzyskanej z firmy (...) Sp. z 0.0. w G. wynika, ze pozwana w okresie od 16 wrze$nia 2013 r. do 14
pazdziernika 2013 r. sprzedala im kukurydze w lacznej iloSci 298.429 kg. Dodatkowo z ustalenn Sadu wynika, ze do



Zakladu (...) w S. sprzedala w dniu 12 pazdziernika 2013 r. 17.480 kg kolb kukurydzy. Z powyiszego wynika, ze
z calej powierzchni 50 ha pozwana zebrala 315.909 kg kolb kukurydzy czyli §rednio 6.318,18 kg z 1 ha. Pomijajac
jakos¢ tej kukurydzy, o czym dalej, pozwana z 15 ha byla w stanie zebra¢ 94.772,70 kg a nie 225.000 kg jak zalozyl
powdd i ktora to ilo$é przyjat do wyliczenia kary umownej. W toku procesu powod nie wykazal by pozwana byla w
stanie zebra¢ taka iloé¢ kukurydzy. Powod zaoferowal na te okoliczno$é zeznania Swiadka M. K., ale Sad nie dal wiary
jego ustaleniom, po ogledzinach plantacji w dniu 23 sierpnia 2013 r. ani jego zeznaniom, ze zniszczeniu uleglo tylko
15 ha plantacji przez zalanie a z pozostalych 15 ha mozliwy jest normalny zbior pelnowartosciowej kukurydzy. W
ocenie Sadu ogledziny przeprowadzone przez M. K. w dniu 23 sierpnia 2013 r. byly bardzo pobiezne o czym $wiadczy
chociazby lakoniczny protokél z tej lustracji a wnioski, ze zniszczenie dotyczy tylko powierzchni 15 ha nie zostaly
poparte zadna dokumentacja zdjeciowa. Zwiezly protokdl sporzadzony przez $wiadka K. potwierdza wiarygodnos§é
zeznan S. W., ze ogledziny pdl kukurydzy trwaly bardzo krétko. Z zeznan S. W. wynika, ze zaledwie okolo p6l
godziny. W ocenie Sadu $wiadek M. K. malo rzetelnie podszed}! do obowiazku przeprowadzenia lustracji pola a jego
zeznania o lustracji trwajacej okolo 4-5 godzin sa wynikiem wykazywania przed pracodawca prawidlowego wykonania
obowiazkéw zawodowych.

W protokole z lustracji M. K. nie odnio6st sie w ogodle do jako$ci kukurydzy i w ogole do stanu plantacji na pozostatych
15 ha. Z przeprowadzonego za$ postepowania dowodowego wynika, ze widoczny byl nie tylko ubytek plonu ale i niska
jakos¢ kukurydzy na calej plantacji. I to wlasnie ta niska jakosé¢ kukurydzy spowodowala, Ze pozwana nie byla w stanie
wywigzaé sie z umowy kontraktacji.

Z zeznan $wiadkow J. B., J. M. i S. W. wynika, ze kondycja roélin byla bardzo staba. Cze$¢ roslin wygnila, cze$é
zatrzymala sie w rozwoju. Niedotlenienie roslin i wysoka temperatura w okresie kwitnienia kukurydzy spowodowaly
stabe zawiazanie sie kolb i nieprawidlowy wzrost kukurydzy. Kukurydza wykazywala skarlowacenie, miala nizsza
wysoko$¢ anizeli katalogowa. Roéliny byly zdeformowane. W cze$ci taka kukurydza byta pozbawiona catkowicie kolb
a cze$¢ kolb byla znieksztalcona. Kolby mialy tez mniejszg od katalogowej liczbe rzedoéw. J. M. ogladal plantacje
pozwanej w dniu 5 wrze$nia 2013 r. a wiec niecale dwa tygodnie po lustracji M. K. i stwierdzil duze zniszczenia
pogodowe na plantacji i niska jako$¢ kukurydzy. Z zeznan jego wynika, ze ogladal tez plantacje kukurydzy rolnikow w
innych regionach kraju ale nigdzie skutki warunkéw pogodowych nie byly tak nasilone jak u pozwanej. Znaczny ubytek
plonu stwierdzil tez $§wiadek J. B., ktéry dokonywal ogledzin plantacji w dniu 14 wrze$nia 2013 r. Skoro §wiadek M.
K. w dniu lustracji tego nie widzial potwierdza to tylko fakt przeprowadzenia lustracji pobieznie i niestarannie.

Ewidentnie kukurydza pozwanej nie spelniala wymogdéw kontraktacyjnych powoda. Pozwana dostarczyla kukurydze
do powoda w dniu 24 wrzeénia 2013 r., w zwigzku z telefonicznym wezwaniem mimo, ze zglaszala powodowi, ze
kukurydza nie spelnia norm jako$ciowych. Kukurydza ta nie zostala przyjeta z powodu wlaénie wad jako$ciowych
surowca. Stwierdzono zapach fermentacji. Ponadto odpad w tej dostawie okres§lono na 37 % w tym 10,2 % w wyniku
przejrzalosci, 5,9 % w wyniku wymiaru kolb mniejszego niz 12 cm i 3,5 % w wyniku osadki wiekszej niz 2 cm. Pozwana
poniosla koszty transportu kukurydzy do powoda i jej zabrania od powoda, lacznie okolo 880 km. Poniosla tez koszty
utylizacji tej kukurydzy w Zakladzie (...) w S.. Po tym transporcie pracownik powoda M. K. w dniu nastepnym
— 25 wrzeSnia 2013 r. dokonal ponownej lustracji plantacji pozwanej i stwierdzil, ze kukurydza rzeczywiScie nie
spelnia norm jako$ciowych powoda i ze nie przyjalby jej do zakladu ( k. 118 akt ). Udokumentowal tym razem ten
fakt fotograficznie. Po tej dacie M. K., jak przyznal, nie dzwonil juz do pozwanej i nie wyznaczal nowych terminéw
dostawy kukurydzy. Uznal, ze kukurydza nie nadaje sie do przerobu w powodowym Zakladzie. Oczywistym jest wiec,
ze pozwana roéwniez jej nie dostarczala. Zgodnie z umowa terminy dostaw mial wskazywa¢ telefonicznie powdod.
Okoliczno$é te potwierdzil $wiadek M. K. podajac ,,my dzwonimy do konkretnego rolnika wskazujac date dostawy”
(k. 120 akt ). Dlatego zarzut powoda, ze pozwana nie dostarczala kukurydzy po 25 wrze$nia 2013 r. i winna ponie$é
tego konsekwencje w postaci kary umownej jest calkowicie nieuzasadniony. Nie mogta dostarcza¢ kukurydzy ktorej
powdd nie chcial.

Bezpodstawne jest tez twierdzenie $§wiadka M. K., ze kukurydza nie nadawala sie do odstawienia tylko dlatego,
ze nie zostala zebrana w terminie — jego zdaniem winna byla byé¢ zebrana przynajmniej 10 dni wczeéniej. Z
powyzszego wynika, ze w ocenie $§wiadka powinna by¢ zebrana okolo 15 wrzesnia. Potwierdzit ten fakt $wiadek J.



M. — przedstawiciel sprzedawcy nasion kukurydzy zeznajac, ze zbi6r tych odmian ktére miala pozwana winien byc
dokonany przy optymalnych warunkach pogodowych okolo 15 wrzeénia. Réwnoczesnie §wiadek J. B. zeznal, ze w 2013
r. z uwagi na warunki pogodowe rozwdj plantacji pozwanej byl op6zniony, co stwierdzil podczas ogledzin w dniu 14
wrzesnia 2013 r. cze$c ziarna byla w dojrzalosci mleczno-woskowej a pozostala cze$é w woskowej a powinno bylo by¢
w tym czasie w dojrzaloSci pelnej ( k. 113 akt ).

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwana rozpoczela zbior kukurydzy 16 wrze$nia 2013 r.
Od tej daty bowiem zaczela dostawy kukurydzy do firmy (...) (k. 109 akt ). Zrobila to zatem w terminie okreSlonym
jako optymalny przez §wiadka M. K.. Wbrew jednak twierdzeniom $wiadka M. K. termin zbioru nie mial zadnego
wplywu na jako§¢ kukurydzy. Z pisma (...) wynika, ze wszystkie dostawy pozwanej i te zebrane 16 wrze$nia 2013 r.
i te zebrane w polowie pazdziernika 2013 r. zostaly zakwalifikowane jakoSciowo ,ponizej normy” ( k. 109 akt ). Nie
udalo sie ustali¢ w toku procesu z jakiego powodu poszczegblne dostawy zostaly tak zakwalifikowane, poniewaz (...)
nie archiwizuje dluzej niz rok dokumentéw z oceny jako$ci dostarczonego surowca (k. 198 akt ), ale w Swietle norm
jakoSciowych obowigzujacych u powoda i w (...) w zasadzie okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jak wyzej wskazano specyfikacje jakoSciowe kukurydzy cukrowej powoda i firmy (...) r6znia sie znacznie.
Wymagania jakoSciowe powoda sa znacznie wyzsze niz (...). Potwierdzil to tez w swych zeznaniach swiadek M. K..
Powolujgc sie na ,do$wiadczenie oparte w branzy” podal, ze z tego co wie (...) przyjmuje surowiec o obnizonej
jakosci. Zgodnie z normami jako$ciowymi obowigzujacymi w 2013 r. w powodowym zakladzie przyjeciu podlegaly
kolby kukurydzy cukrowej: proste, o dlugosSci nie mniej niz 12 cm, o osadkach nie dtuzszych niz 2 ecm, wypelnione
zdrowym ziarnem w stadium dojrzalo$ci konsumpcyjnej mleczno — woskowej. Kolby o dlugoéci ponizej 12 ¢cm badz
kolby w ktérych ziarno zajmuje mniej niz 12 cm nalezalo potraci¢c w caloéci do odpadu. Warunkiem za$ przyjecia
kukurydzy do (...) bylo tylko to aby kolby w okrywach byly zdrowe, wypelnione ziarnem i w stadium dojrzalosci
konsumpcyjnej mleczno — woskowej. Nie bylo wymagan co do dlugoéci kolby, nie bylo wymagan co do pelnego
co najmniej 12 c¢cm zaziarnienia kolby, nie bylo wymagan by kolby byly proste, nie bylo wymagan co do dtugos$ci
osadki. Jezeli przy tak zliberalizowanych wymogach jako$ciowych (...) wszystkie partie kukurydzy pozwanej zostaly
zakwalifikowane jako ,ponizej normy” to jej jako$¢ musiala by¢ rzeczywiscie niska i z pewnoScia kukurydza nie
spelnialaby wymogéw jakoSciowych powoda a przynajmniej powod tej okoliczno$ci nie wykazal w toku procesu.
Dotyczylo to zatem tez kukurydzy zebranej i dostarczonej do (...) w dniach: 16 wrze$nia 2013 r., 19 wrze$nia 2013
r., 20 wrzeSnia 2013 r. i 21 wrze$nia 2013 r. czyli przed dostawa jej do powoda i stwierdzeniem przez powoda, ze
kukurydza nie spelia norm jakoSciowych obowiazujacych w jego Zakladzie. Po tej dacie, w dniu 25 wrze$nia 2013
r. M. K. przeprowadzil ogledziny plantacji pozwanej i sam potwierdzil staba jako$¢ kolb kukurydzy. Twierdzenie
zatem $wiadka K., ze kukurydza zebrana 10 dni wcze$niej odpowiadalaby jakoSci wymaganej przez powoda jest
zatem nieudowodnione i jako takie calkowicie bezpodstawne. W tych okoliczno$ciach pozwana znajac jako$¢ swojej
kukurydzy, znajac wymagania kontraktacyjne powoda i wiedzac od poczatku, ze kukurydza nie spelnia tych wymagan
miala wszelkie podstawy do sprzedazy kukurydzy do firmy (...) przed dniem 25 wrzeénia 2013 r. i tym bardziej po tej
dacie, kiedy to powod sam zrezygnowal z dostaw kukurydzy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze do Zakladu (...) w S. pozwana sprzedala kukurydze w dniu 12 pazdziernika 2013 r.
a wiec po dacie kiedy powod nie byl juz zainteresowany dostawami od pozwanej. Tam kukurydza zostala przyjeta
warunkowo do przerobu. Ostatecznie potracono 41 % z tytulu wad jakoSciowych. Stwierdzono, ze kolby sa czeSciowo
przejrzale, porazone chorobowo, o zmienionej barwie i zapachu. Jest to kolejny dowod potwierdzajacy slaba jakoéc
kukurydzy pozwane;.

Powdd kwestionowal w toku procesu atesty wystawione przez Zaklad (...) w S. dotyczace utylizacji kukurydzy z
dnia 25 wrzeénia 2013 r. i oceny jakoSci kukurydzy dostarczonej w dniu 12 pazdziernika 2013 r. ale nie przedstawil
zadnych dowodéw podwazajacych wiarygodno$é tych dokumentbéw. Zreszta zarzuty te nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro jeden dokument dotyczyl utylizacji kukurydzy odrzuconej przez samego powoda a
drugi dostawy kukurydzy w dacie kiedy powo6d zrezygnowal z dostaw pozwane;j.

Whbrew zatem zarzutom powoda pozwana sprzedata kukurydze do (...) i S. nie z naruszeniem umowy kontraktacyjnej,
nie dlatego, Ze otrzymala ,lepsza cene” chociaz rzeczywiécie taka otrzymala w (...), ale dlatego, ze nie mogla jej



odstawi¢ do powoda. Na skutek warunkéw pogodowych pozwana i tak poniosta duze starty iloSciowe w plantacji.
Mialo wiec prawo podejmowac wszystkie mozliwe dzialania by sprzedaé kukurydze i zminimalizowac¢ te straty. Fakt
za$, ze pozwanej udalo sie w ogoble zebraé kukurydze w jakiej$ iloSci, ze udalo sie znalezé nabywce na slabej jako$ci
surowiec i nawet uzyskac lepsza cene niz oferowal powdd nie moze byé podstawa obcigzenia jej karg umowna.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze pozwana nie wywiazala sie z umowy kontraktacji z przyczyn od siebie
niezaleznych. Z powodu niekorzystnych warunkéw pogodowych nie byla w stanie dostarczyé¢ kukurydzy o jakosci
wymaganej przez powoda. Tym samym wobec braku winy pozwanej w nie wykonaniu umowy i wobec faktu rezygnacji
samego powoda z dostaw kukurydzy, nie ma podstaw prawnych do obciazenia jej karg umowna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad wobec braku podstaw z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 613 k.c. oddalil
powbdztwo.

O kosztach postepowania Sad postanowil zgodnie z art. 98 i 99 kpc obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
spor.

Na zasadzona od powoda (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanej M. W. kwote 2.417 zt skladajg sie:

 koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt w stawce minimalnej okre§lonej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ...... (Dz. U.
2013 POZz. 490 z p6éZn. Zm.) oraz

« koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W toku procesu Skarb Panistwa ponidst wydatki w lacznej kwocie 2.122,92 zl na zwrot kosztéw dojazdu §wiadkow: S.
W. (kwote 735,50 zt k. 129 akt ), J. R. (kwote 735,50 zl k. 140 akt ) oraz J. B. (kwote 651,92 zl k. 140 akt ), ktore zostaly
wyplacone na podstawie prawomocnych postanowien i nie zostaly pokryte przez strony. Z tego wzgledu Sad stosownie
do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.
j. Dz. U. 2014. 1025 z p6Zn. zm. ) obcigzyt nimi powoda jako strone przegrywajaca spor, nakazujac $ciagnac te kwote
na rzecz Skarbu Panstwa.



