Sygn. aktI C 691/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant stazysta Katarzyna Kawecka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko K. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powoda M. C. kwote 19.300 zl (dziewietna$cie tysiecy trzysta zlotych 00/100)
wraz z odsetkami w wysokoSci 8 % w stosunku rocznym od dnia 08 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i5,5 pkt procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powoda M. C. kwote 3.382,00 z1 (trzy tysiace trzysta osiemdziesigt dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Halina Maliszewska

Sygn. aktI C 691/15

UZASADNIENIE

Powbd M. C. wystapil przeciwko pozwanej K. C. z roszczeniem o zaplate kwoty 19.300 zl tytulem zwrotu ceny za
kupiony z wadami samochd6d . Wnidsl tez o zasadzenie ustawowych odsetek od dnia 8 kwietnia 2015 r. i zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 19 marca 2015 r. kupil od pozwanej samoch6d osobowy m — ki A. za kwote
dochodzong pozwem. Pozwana zapewniala, ze samoch6d nie ma wad a wiele czeéci zostalo przez nia niedawno
wymienionych. Po zakupie okazalo sie, ze pojazd nie powinien w ogole by¢ dopuszczony do ruchu w Polsce.
Rzeczoznawca ktoremu zlecil sprawdzenie samochodu stwierdzil, Ze zostal on wyprodukowany na rynek angielski i
zostal zaadaptowany do ruchu prawostronnego bez potwierdzenia dokumentacja wykonanych przekltadek. W zwiazku
z tym zlozyt odwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy i wniost o zwrot zaplaconej za samochod ceny ( k. 2-4
akt).

Pozwana K. C. wniosta o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze sprzedala powodowi samochod za kwote 16.000 zl, ktoéra to kwota zostala wpisana do
umowy i od ktdrej powdd zaplacil podatek w Urzedzie Skarbowym. Podala tez, ze w okresie uzytkowania samochodu



dokonala wymiany wielu czeSci i poczynita ulepszenia podnoszace komfort uzytkowania i estetyke wnetrza. W chwili
sprzedazy pojazd znajdowal sie w bardzo dobrym stanie technicznym i estetycznym. Podniosla, ze powod przed
podjeciem decyzji o kupnie mial mozliwo$¢ sprawdzenia samochodu, poniewaz udostepnila mu numer VIN a w dniu
sprzedazy, na zyczenie powoda samochod zostal sprawdzony w Okregowej Stacji Kontroli Pojazdéw w S.. Pozwana
podala, ze nie kwestionuje, ze pojazd zostal zaadaptowany do ruchu prawostronnego. Sama w chwili kupna tego
samochodu nie zostala o tym poinformowana. Pow6d mégt te okoliczno$é sprawdzi¢ skoro byta ona dla niego istotna
i domagaé sie zapewnienia w umowie, ze samochod zostal wyprodukowany na rynek europejski. Pozwana podniosta,
ze samochdd poza zaadaptowaniem do ruchu prawostronnego nie posiada zadnych wad. Rzeczoznawca nie stwierdzil
by stwierdzona adaptacja zostala wykonana w sposéb niefachowy lub wadliwy. Wskazala, ze w trakcie uzytkowania go
przez nia samochdéd przeszedt on dwukrotnie z powodzeniem okresowe badania techniczne. Zarzucila, ze pozwany od
daty zakupu do dnia ogledzin samochodu przez jego rzeczoznawce zdazyl przejechaé tym samochodem prawie 1.000
km (k. 44-47 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana K. C. byla wlascicielka samochodu osobowego marki A. (...), rok produkcji 2001, 0 numerze rejestracyjnym
(...). Samochdd ten kupila w Polsce w dniu 19 sierpnia 2013 r. za cene 17.500 zl. Pozwana nie wiedziala, ze samocho6d
jest po przelozeniu wszystkich podzespolow celem adaptacji do ruchu prawostronnego

( dowdd : umowa kupna samochodu przez pozwana z dnia 19.08-2013 r. k. 57 akt, zeznania pozwanej k. 171v akt )

W lutym 2015 r. pozwana postanowila sprzedaé¢ samoch6d. Wydrukowala sobie historie pojazdu na podstawie numeru
VIN. Miesiagc p6zniej umieScila w internecie ogloszenie o sprzedazy samochodu za cene 20.800 zl. W obszernym
ogloszeniu podala, ze jest druga wlascicielka w Polsce, zapewniala, ze samochdd jest bezwypadkowy, doinwestowany
i zadbany, wskazala szczegblowo wymienione czesci, lgcznie z gatkami, przelacznikami i przyciskami. Wskazala, ze
jest to diesel i ma manualng skrzynie biegow.

( dowdd : zeznania pozwanej k. 172v akt, ogloszenie pozwanej k. 8 akt )

Po okolo trzech tygodniach na ogloszenie odpowiedzial powdd. Powdd jest zolierzem zawodowym — naprowadza
$miglowce na lotnisko. Po wypytaniu o szczeg6ly pojazdu, poprosit o numer VIN samochodu. Sprawdzil samochod
na ogo6lnie dostepnym bezplatnym portalu. Wynikalo z niego, ze kraj pochodzenia samochodu to Niemcy a rok
produkcji 2001. Nie bylo zadnych innych informacji, ktére moglyby wskazywaé na brytyjskie pochodzenie samochodu.
Telefonicznie powdd wynegocjowal z pozwana cene do 20.000 zt. Pytat czy byloby mozliwe zeby pozwana przyjechala
tym samochodem do G., zeby mog} go sprawdzi¢ w znajomym zakladzie mechaniki pojazdowej. Pozwana powiedziala,
ze tak ale musialby ja odwiez¢é w przypadku kupna samochodu lub zwrocié za paliwo gdyby nie zdecydowal sie na
kupno. W konsekwencji strony uméwily sie na obejrzenie pojazdu w S. na dzien 19 marca 2015 r. Razem z powodem
pojechal jego kolega K. O..

Przed wyjazdem obaj zajechali do Banku, gdzie powdd wyplacil 20.000 zi.

( dowdéd : zeznania powoda k. 59v, 170-171v akt, dowdd wyplaty kwoty 20.000 zl k. 9 akt, zeznania $wiadka K.
0. k. 110v-111 akt)

Strony spotkaly sie w S. przed L.. Z pozwana przyjechal jej konkubent M. G.. Po wstepnych ogblnych ogledzinach
zewnetrznych, powdd, pozwana i jej konkubent pojechali do Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow w S.. Na kanale
powdd obejrzal samochéd od dotu. Diagnosta J. H. rowniez obejrzal samochod i powiedzial, ze nie widzi zadnych
wad ani usterek. Strony wrdcily na parking przed sklepem L., gdzie czekal na nich K. O.. Powo6d przekazat koledze,
ze samochdd zostat sprawdzony, mechanik stwierdzil, ze technicznie jest wszystko w porzadku. Zdecydowat sie kupié
samochod. W trakcie spotkania powod w ogdble nie pytal pozwanej czy samochdd nie jest przerobiony. Wsiadl do
samochodu z pozwana, zeby sporzadzi¢ umowe. Negocjowal cene. Proponowal by zostawila ,troche na paliwo i
dobrg flaszke”. Pozwana obnizyla cene do 19.300 zl, ktéra to powdd zaplacil. K. C. sporzadzila umowe. W umowie,



ze wzgledow podatkowych, na prosbe powoda wpisala cene 16.000 zl. W trakcie sporzadzania umowy i negocjacji
cenowych M. G. i K. O. byli na zewnatrz pojazdu, rozmawiali i ogladali go. M. G. moéwil, ze auto jest z Niemiec i ze
duzo w nie zainwestowali.

( dowdd : zeznania powoda k. 59v, 170-171v akt, zeznania §wiadka M. G. k. 98v akt, zeznania J. H. k. 100 akt,
zeznania Swiadka K. O. k. 110v-111 akt, umowa z dnia 19.03-2015 r. k. 10 akt )

Nastepnego dnia powdd pojechal nowym samochodem do pracy. Jeden z kolegéw powoda, ktéry jest mechanikiem,
stwierdzil, ze pod katem wizualnym jest wszystko w porzadku, nie chce jednak go martwié¢ ale w samochodzie mogla
by¢ robiona przekladka. Pow6d natychmiast zadzwonit do pozwanej, ktéra zapewniala, ze nie bylo zadnej ingerencji
w samochod. By mie¢ pewno$¢ powdd zlecil sprawdzenie samochodu rzeczoznawcy samochodowemu M. K.. M. K.
obejrzal samochdéd w dniu 27 marca 2015 r. i stwierdzil, ze samochod jest po przelozeniu wszystkich podzespoléw
celem adaptacji do ruchu prawostronnego czyli po przelozeniu ukltadu kierowniczego, ukladu oéwietlenia i sterowania.
Ponadto ma zmieniony silnik z benzynowego na diesla i skrzynie biegéw z automatycznej na manualng. Fabrycznie
pojazd zostal wyprodukowany na rynek Wielkiej Brytanii z kierownica po prawej stronie. Pierwotnie byl wyposazony
w silnik benzynowy i automatyczng skrzynie biegow. Z pierwotnego samochodu zostalo nadwozie i zawieszenie.
Rzeczoznawca stwierdzil, ze przekladka samochodu zostala dokonana nie fachowo i nie byla robiona w serwisie ani
warsztacie wysokiej klasy. Nie zostala tez potwierdzona dokumentacja.

( dowdd : zeznania powoda k. 170v akt, opinia rzeczoznawcy M. K. k. 14-25 akt, zeznania §wiadka M. K. k. 111v-112v
akt)

Po otrzymaniu opinii, powod kontaktowal sie telefonicznie z pozwang proponowal rozwigzanie umowy i zwrot
otrzymanych $wiadczen wzajemnych albo obniZenie ceny. Pozwana nie wyrazila zgody na propozycje powoda. W
zwigzku z tym pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. pow6d oSwiadezyl o odstgpieniu od umowy z uwagi na ukryte wady
samochodu.

( dowod: pismo powoda z dnia 2.04-2015 r. k. 26 akt,zeznania powoda k. 170v akt, zeznania pozwanej k. 171v akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze strony w dniu 19 marca 2015 r. zawarly umowe kupna sprzedazy samochodu
marki A. (...), rok produkeji 2001, 0 numerze rejestracyjnym (...). Bezsporne roéwniez bylo, ze samochdd ten zostal
pierwotnie wyprodukowany na rynek Wielkiej Brytanii z kierownica po prawej stronie i ze jest po przelozeniu
wszystkich podzespoléow celem adaptacji do ruchu prawostronnego. Bezsporne réwniez bylo, ze ma zmieniony
silnik z benzynowego na diesla i skrzynie biegéw z automatycznej na manualng. OkolicznoSci tych pozwana nie
kwestionowala.

Sporng kwestia natomiast bylo czy fakty te w okolicznoéciach niniejszej sprawy $wiadcza o wadzie samochodu
uzasadniajgcej skuteczne odstgpienie od umowy.

Sporna kwestig byla tez cena zaplacona przez powoda za samochdd.

Obie te sporne kwestie Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, rozstrzygnal na korzys$¢ powoda.

Kwestie wady fizycznej rzeczy okre$la art. 556" § 1 k.c. wskazujac, ze wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy
sprzedanej z umowa. Dokonujac oceny zgodno$ci rzeczy z umowg bierze sie pod uwage czy rzecz posiada cechy jakich
moze zasadnie oczekiwaé kupujacy na podstawie wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu. Przepis wskazuje
przyktadowe przejawy wad fizycznych. W pierwszej kolejnos$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:



1) nie ma wladciwosci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia

2) nie ma wladciwosci o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze pojecie okolicznosSci bedacych podstawa oceny na ile rzecz
nie ma wlaSciwoéci, ktére powinna mie¢ w okoliczno$ciach danej sprawy albo na ile rzecz odpowiada zapewnieniom
sprzedawcy powinno by¢ interpretowane szeroko. Zapewnienie sprzedawcy co do jakosci rzeczy dotyczy nie tylko
zapewnienia wprost wypowiedzianego przez sprzedawce ale wynikajacego z oznaczen, symboli czy ze standéw
faktycznych wykreowanych przez sprzedawce. Kupujacy oceniajgcy sytuacje rozsadnie bez potrzeby uzyskiwania
dodatkowych zapewnien ma prawo uznaé, ze dana rzecz ma wlasciwosci, ktorych oczekuje. Kupujac w Polsce
uzywany samocho6d nabywca oczekuje, ze kupi oryginalny pojazd, zuzyty eksploatacyjnie, w najgorszym wypadku
powypadkowy.

Powdd M. C. chcial kupi¢ samochdd uzywany, oryginalny, ze zwyklym zuzyciem eksploatacyjnym. Nie obejmowal
swoim zamiarem kupna tzw. ,anglika” czyli samochodu przeloZzonego, poniewaz w jego ocenie takie pojazdy moga
zagrazac bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Z zeznan powoda wynika, ze nie kupilby takiego samochodu za zadnag
cene. Powdd wiedzial tez, ze samochody po przekladce sg znacznie tansze. Dlatego gdy znalazl ogloszenie pozwanej
o sprzedazy samochodu 14 letniego za cene 20.800 zl, nie mial podstaw by przypuszczaé, ze samochod nie jest
oryginalny. Jak zeznala sama pozwana byla to w tym czasie normalna cena takiego samochodu. Powdd kupowat
samocho6d w Polsce, gdzie obowigzuje ruch prawostronny. Na podstawie numeru VIN ustalil, Ze samochdd pochodzi z
Niemiec, gdzie tez obowiazuje ruch prawostronny. Fakt pochodzenia samochodu z Niemiec potwierdzil tez konkubent
pozwanej w rozmowie ze $wiadkiem K. O.. Powod mial zatem wszelkie podstawy by uznaé, ze samochod jest
pojazdem oryginalnym wyprodukowanym z kierownicg po lewej stronie. Generalnie samochéd kupowany w Polsce i
sprowadzony z Niemiec powinien mie¢ wlasciwosci samochodu wykonanego na potrzeby ruchu prawostronnego. Dla
powoda bylo to tak oczywiste, Ze nawet nie pytal pozwanej czy pojazd nie pochodzi przypadkiem z rynku angielskiego.
Dzialal w zaufaniu do pozwanej i majac na uwadze wskazane okoliczno$ci nabycia pojazdu, pozostawal w przekonaniu,
ze kupuje samochod oryginalny, zuzyty tylko eksploatacyjnie.

Chot okolicznos$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym nizej, wskazaé nalezy, wbrew zarzutom
pozwanej, ze powod nie byl w stanie w dniu kupna pojazdu sprawdzié bez pomocy fachowego rzeczoznawcy
samochodowego, ze jest on po przektadce. Swiadczy o tym fakt, ze nie ujawnil tego mechanik z ktérym sama pozwana
kupowala samochd6d w sierpniu 2013 r.. Nie ujawnil tego tez diagnosta J. H., ktéry ma wyksztalcenie Srednie — technik
samochodowy, egzamin pafnstwowy diagnosty i wykonuje zaw6d diagnosty od 1997 r. (k. 100 akt ). Swiadek wyraznie
zeznal, Ze on nie pozna czy samochéd byl przerabiany.

Wskaza¢ nalezy, ze samochod nie tylko jest po przelozeniu wszystkich podzespoléw celem adaptacji do ruchu
prawostronnego. Samoch6d ma zmieniony silnik z benzynowego na diesla i skrzynie biegdw z automatycznej na
manualng. Potwierdzil to swiadek M. K., ktory ustalil to na podstawie systemu (...) a pozwana tych okolicznoéci
nie kwestionowala. Praktycznie, jak wynika z zeznan $wiadka, z oryginalnego samochodu pozostalo nadwozie i
zawieszenie. Samochdd zostal zatem nie tylko ,,przelozony” ale calkowicie przerobiony, zbudowany z dwoch réznych
pojazddéw. Sad podziela poglad pozwanej, ze silnik i skrzynia biegow stanowia cze$ci wymienne i moga byé wymienione
na skutek zuzycia eksploatacyjnego tyle, ze nie zostaly one w niniejszym samochodzie wymienione na nowe. Samochod
ten zostal niejako zbudowany i jak zeznal M. K. jest samochodem o zupelnie innych parametrach niz oryginalny ( k.
113 akt).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze samoch6d posiada wady - nie jest uzywanym samochodem
oryginalnym, lecz po przekladce i zasadniczej przebudowie najwazniejszych podzespolow. Wbhrew zarzutom pozwanej
wada fizyczna samochodu jest nie tylko taka ktéra uniemozliwia jazde nim, lecz kazda wada ktéra zmniejsza
jego warto$¢ lub uzyteczno$é. Nie potrzeba wiedzy specjalnej, by stwierdzié¢, ze samochdd po takich przerébkach,
wykonanych nie wiadomo gdzie, nie potwierdzonych dokumentacja przelozenia pojazdu moze by¢ bardziej awaryjny



i mniej bezpieczny niz taki sam oryginalny pojazd tylko zuzyty eksploatacyjnie. Zreszta nawet fachowo przelozony
i przebudowany samochéd poza fabryka nie bedzie w stu procentach tak bezawaryjny jak taki sam oryginalny.
Ewidentnie tez na rynku mniej jest chetnych oséb do kupna tzw. ,anglika” i nie ma to znaczenia czy obawy
potencjalnych kupcoéw sa uzasadnione czy nie. Jest to powszechnie znane. Wynika to tez z przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Swiadek K. O. zeznal, ze dla niego to duza roznica czy samochéd jest z Niemiec czy z Anglii
(k. 111 akt ). Swiadek M. K. zeznal za$, ze tzw. ,angliki” sa 0 30 % tanisze ( k. 112 akt). Swiadek ten jako rzeczoznawca
samochodowy ma doskonale rozeznanie rynku samochodowego, dlatego jego zeznania zastluguja na wiare. W tych
okolicznos$ciach powdd cheac sprzedaé samochdd i ujawniajac wszystkie przelozenia i przebudowania w zaden sposob
nie uzyskalby ceny ktora za niego zaplacil.

Z tych wzgleddéw Sad uznal, Ze sporny samoch6d nawet jezeli jest sprawny techniczne i jest mozliwe korzystanie z
niego zgodnie z przeznaczeniem ma wade fizyczng. Wade ktéra jest nieusuwalna.

7 uwagi na to, ze pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czyli ujawnionego
faktu przelozenia samochodu ani jego przebudowy przez zmiane silnika i skrzyni biegow, Sad oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é stanu technicznego pojazdu ( k. 2-3 i 172 v akt ) jako zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do art. 556 k.c. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawng ( rekojmia ). Ustawowa odpowiedzialno$é¢ z tytutu rekojmi jest niezalezna od winy i obcigza
sprzedawce niezaleznie od tego czy wiedzial lub mogt wiedzieé¢, ze sprzedana rzecz jest wadliwa ( wyrok SA w
Katowicach z dnia 5 marca 2009 r. V Ca 484/08, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 marca 2015 r. I ACa 373/14).
W doktrynie trafnie okreSla sie ten rodzaj odpowiedzialnoSci jako odpowiedzialno$é obiektywng oparta na zasadzie
ryzyka albo inaczej jako odpowiedzialno$é¢ absolutng. Wystarczajaca przestanka faktyczna tej odpowiedzialnosci jest
ustalenie, ze nabyta przez kupujacego rzecz wykazuje cechy, ktére w danym stosunku prawnym kwalifikuja ja jako
rzecz wadliwg. Dlatego bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej pozostawal fakt, ze nie wiedziala ona, ze
samochod ktory sprzedala powodowi zostat pierwotnie wyprodukowany na rynek Wielkiej Brytanii z kierownicg
po prawej stronie i ze byl po przelozeniu wszystkich podzespoldow celem adaptacji do ruchu prawostronnego.
Bezpodstawny jest rowniez zarzut pozwanej, ze jest zwolniona od odpowiedzialnoSci poniewaz pow6d mogt i
powinien byt sprawdzi¢ samochdd i zauwazy¢ przerdbke. Zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, tylko wtedy jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Powod
ewidentnie o ,przekladce” nie wiedzial, skoro nie wiedziala o niej nawet pozwana. Pozwana nie podnosila zreszta w
toku procesu, ze powod wiedziat o przerobieniu samochodu, podnosila tylko, ze mial mozliwo$¢é sprawdzenia pojazdu.
Z uwagi na to, ze ta okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Sad oddalil wniosek pozwanej o
zwrécenie sie do autoryzowanego salonu (...) w G. o potwierdzenie, ze szczegblowy raport VIN dotyczacy pojazdu
marki A. jest dostepny bezplatnie za zgoda wlasciciela pojazdu ( k. 78v i 172v akt ). Nawet bowiem gdyby taki
raport byl udostepniany odplatnie, to jak wskazala pozwana wylacznie za zgoda wlasciciela pojazdu a nadto powdd
nie mial obowiazku az tak szczegbélowego sprawdzania samochodu skoro z danych ktére uzyskal nie wynikalo nic
niepokojacego.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy ma prawo wyboru albo od umowy odstapié¢
albo zada¢ obnizenia ceny. Po dokonaniu wyboru jednego z przystlugujacych mu uprawnien obowiazany jest zlozy¢
stosowne o$§wiadczenie woli. Powod pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. o§wiadezyt o odstapieniu od umowy (k. 26 akt ).

Os$wiadczenie o odstapieniu od umowy wzajemnej ma charakter ksztaltujacy prawo, ktorego skutkiem jest zniweczenie
umowy i zwrot wszystkiego, co w jej wykonaniu zostalo §wiadczone ( art. 494 k.c. ). Z tego wzgledu zgdanie powoda
zwrotu uiszczonej ceny z tytulu nabycia samochodu Sad uznal za uzasadnione. Wbrew zarzutom pozwanej nie
pozbawia zasadno$ci roszczenia powoda fakt, ze powdd korzystat z samochodu pozwanej i przejechal nim w ciagu
tygodnia 952 km. Po nabyciu pojazdu i do czasu odstgpienia od umowy powo6d byl uprawniony do korzystania z
niego w pelnym zakresie i stosownie do wlasnych potrzeb. Do chwili uzyskania wiedzy o przerobieniu pojazdu nie
przewidywal jego zwrotu o czym Swiadczy fakt, ze podjat czynnoéci w celu przerejestrowania samochodu. Dlatego



tez Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é sprawdzenia prawidlowosci
odczytu licznika przebiegu pojazdu ( k. 72 i 172v akt ), poniewaz okoliczno$é ta oraz ile faktycznie kilometréw powod
przejechatl spornym autem nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sporna kwestig miedzy stronami bylo jaka cene zaplacil pow6d pozwanej: 19.300 zl jak twierdzil powdd czy 16.000
z} jak twierdzila pozwana i ktéra to kwota wynika z umowy pisemne;j.

Sad dal wiare powodowi, ze uiécil kwote 19.300 zl. Zeznania powoda w tej czeSci potwierdzil §wiadek K. O.. Zeznania
te zasluguja tez na uwzglednienie w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Tym samym
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej i jej konkubenta M. G.. Oboje s zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia w
tej sprawie a pozwana nie wykazala w zaden wiarygodny sposdb przed Sadem, Ze jej zeznania sa prawdziwe.

Powszechnag, cho¢ sprzeczna z prawem praktyka jest wpisywanie w umowach kupna — sprzedazy samochodow nizszej
ceny w celu obnizenia zobowigzan podatkowych. Tak tez fakt wpisania w umowie ceny 16.000 zt uzasadnit powdd i
$wiadek K. O.. Od tej ceny tez powod uidcil w Urzedzie Skarbowym podatek od czynno$ci cywilnoprawnych. W ocenie
Sadu pozwana wykorzystuje obecnie te okoliczno$é na uzytek niniejszego procesu.

Swiadek K. O. byl z powodem przy zakupie auta, wezeéniej pojechal z powodem do banku po pieniadze, byt wiec
zorientowany za ile pozwana chciala sprzeda¢ samochéd i za ile powdd go faktycznie kupil, mimo, ze nie byl obecny
w samochodzie podczas spisywania umowy. Chodzil w tym czasie dookola auta, ogladal go i Sad dal wiare Swiadkowi,
ze styszal rozmowe stron w aucie.

Kolejnym dowodem na to, ze prawdziwe sa twierdzenia powoda jest fakt, ze pozwana wskazala w ofercie cene
20.800 zl podajac, ze jest druga wlascicielka w Polsce, zapewniala, ze samochdéd jest bezwypadkowy, doinwestowany
izadbany, wskazywatla szczegdlowo wymienione czeéci, lacznie z gatkami, przelgcznikami i przyciskami. Przed Sadem
pozwana tez potwierdzala bardzo dobry stan techniczny pojazdu. Powdd byl pierwszym klientem, ktéry umowil sie na
obejrzenie samochodu. W §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego mato prawdopodobne jest, by pozwana pierwszemu
klientowi, ktory przyjechal obejrze¢ samochod sprzedala tak doinwestowane auto obnizajac cene o kwote 4.800 zl czyli
prawie o V4 ceny. Tym bardziej, ze jak zeznala pozwana bylo zainteresowanie ogloszeniem i byly telefony potencjalnych
klientow. Powdd za$ jak zeznal K. O. byl zachwycony, ze kupuje prawie nowy samochdéd. W tych okoliczno$ciach
trudno daé wiare pozwanej, ze powod tak negocjowat cene, ze obnizyla ja do 16.000 zt. W $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego mozliwe jest natomiast obnizenie ceny o kwote 1.500 zl. Powdd w dniu nabycia samochodu, przed wyjazdem
do pozwanej wyplacil z Banku kwote 20.000 zl. Wynika to z bankowego dowodu wyplaty i zeznan $wiadka K. O..
Z zeznan powoda wynika, ze wyplacit taka kwote poniewaz wynegocjowal taka cene z pozwang telefonicznie (k. 10v
akt ). Pozwana zaprzeczyla tym twierdzeniom powoda ale Sad nie dal jej wiary. Gdyby powod nie wynegocjowat tej
ceny to w ocenie Sadu wyplacilby z konta cala kwote 20.800 zl a nie tylko 20.000 zl. Gdy powo6d zdecydowat sie
kupi¢ samochod, probowal dalej negocjowac cene. Jak zeznal Swiadek K. O. moéwil, zeby pozwana ,,zostawila troche
na paliwo i na dobra flaszke po zakupie” ( k. 110v akt). Sad dal wiare zeznaniom K. O. odwolujac sie znowu do zasad
do$wiadczenia zyciowego. Powszechnie uzywa sie takich argumentéw w trakcie negocjacji cenowych przy zakupie
samochodu. Powod mowil tez Swiadkowi po fakcie, ze zostalo mu 700 zl.

Posrednio fakt otrzymania kwoty 19.300 zl potwierdzila pozwana. Sluchana w charakterze strony zeznala, ze gdy
powod dzwonit drugi raz, po doreczeniu jej opinii rzeczoznawcy, powiedzial, ze ,chce odda¢ samoch6d i mam mu
oddac pienigdze. Mowit wowcezas o kwocie 19.000 z}’. Pozwana zeznala, ze odpowiedziala m.in., ze musi to przemysle¢
(k. 171v akt ). Gdyby nie otrzymala takiej kwoty w ocenie Sadu nie byloby nad czym sie zastanawiaé, przeciez powdd
chcial odda¢ samochoéd i zadal zaptaty kwoty o 3.000 zt wyzszej niz zaplacil. To nielogiczne by w ogéle rozwazaé taka
propozycje. Chyba, ze, czemu Sad dal wiare, powo6d zaplacil 19.300 zti zadal zwrotu okraglej kwoty 19.000 zl. Wowcezas
uzasadnione byloby zastanawianie sie na propozycja powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powod zgodnie z art. 560 § 1 k.c. skutecznie odstgpil od umowy kupna
samochodu. Wobec za$ skutecznego odstapienia od umowy pozwana stosownie do art. 494 k.c. winna zwrocic



powodowi uiszczona przez niego cene nabycia pojazdu w kwocie 19.300 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda.

Odsetki ustawowe Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 8 kwietnia 2015 r.

Jak wyzej wskazano powod odstapil od umowy pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. ( k. 26 akt ). Odpis pisma zostal
doreczony pozwanej w dniu 7 kwietnia 2015 r. ( k. 28 akt ). W dniu zatem 8 kwietnia 2015 r. roszczenie powoda byto

wymagalne.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca
spor.

Na zasadzona od pozwanej K. C. na rzecz powoda M. C. kwote 3.382 zt skladaja sie:
« oplata od pozwu 965 zt (k. 7 akt ),

 koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ...... (t.j.
Dz. U. 2013, poz. 490 ) oraz

« wydatki na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 6 akt).



