Sygn. akt I C 762/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko L. P.,S. M.iG. M.

o zaplate

powodztwo oddala.

I C.762)15 Uzasadnienie

Powodka Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. wnosila o zasadzenie od pozwanych L. P., S. M. i G. M. solidarnie
kwoty 3.538 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (5.06.2015roku) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze pozwani zamieszkuja w lokalu mieszkalnym, polozonym w K. (...) gmina S., stanowigcym
wlasno$é powodki. Zalegaja z oplatami za korzystanie z mieszkania m.in. za wode i §cieki w wysokoSci 3.538zlotych za
okres od lipca 2012 roku do maja 2015roku. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: kwota gtéwna 3438,98ztotych
i odsetki 98,97zlotych.

Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 15 czerwca 2015roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym I Nc.2332)15, na mocy ktérego nakazano pozwanym L. P., S. M. i G. M., zeby w ciggu
dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacili solidarnie powddce Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w
W. kwote 3537,95zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwoty 3537,95zlotych poczynajac od dnia
wniesienia pozwu, oraz zaplacili koszty postepowania sgdowego w wysokoS$ci 625 zlotych.

Pozwani L. P., S. M. i G. M. zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty wnoszac o oddalenie powo6dztwa. Zarzucili,
ze powodka nie ma podstaw do naliczania czynszu najmu za mieszkanie a za wode i Scieki oplaty byly regulowane.
Kwota dochodzona pozwem jest za wysoka i nie wiadomo z czego wynika.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 7 sierpnia 1989roku Panstwowe Gospodarstwo Rolne Przedsiebiorstwo Panstwowe w K. zawarlo z pozwana
L. P. umowe najmu zakladowego lokalu mieszkalnego, potozonego w K. (...).

Zgodnie z par.5 ust.3 umowy najmu L. P. zobowigzala sie ponosi¢ koszty eksploatacji lokalu: koszty centralnego
ogrzewania i oplaty za dostawe zimnej i cieplej wody. Umowa nie przewidywala obowiazku platno$ci czynszu najmu.



W mieszkaniu zamieszkuje najemczyni L. P. , jej corka S. M. i zie¢ G. M..

Od 2012 roku pozwana S. M. placila naleznoéci za wode i Scieki w biurze Agencji Nieruchomoéci Rolnych z siedziba
w M. w wysokoSci 120 zlotych miesiecznie. Nastepnie w zwiazku z przeniesieniem siedziby przekazywata optaty do
siedziby Agencji Nieruchomosci Rolnych w P..

0Od 2013 roku powo6dka przysytala pozwanym wezwania do zaplaty na wyzsze kwoty obejmujgce rowniez czynsz najmu.
Pozwana nie mogac wyjasni¢ wysokosci tychze kwot w dalszym ciggu regulowata kwoty po 120 zlotych miesiecznie
zaliczkowo.

(odpis umowy najmu k.44-47, rozliczenie nalezno$ci przedstawione przez powddke k.13-15, zawiadomienia
pozwanych o wysoko$ci miesiecznej oplaty k.28 — 39 , k.102-103 i k.111, zawiadomienie pozwanych o ustaleniu optat
k.40, rozliczenie k.117, przestuchanie pozwanej S. M. k.112 i k.134).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly.

Stan faktyczny jest poza sporem.

Sad uznal, Ze powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz powodka nie wykazala w jaki sposob wyliczyta
dochodzong kwote.

Przede wszystkim powodka nie ustosunkowala sie do zarzutow pozwanych w kwestii platnosci przez pozwana S. M.
zaliczkowo kwot po 120 zlotych miesiecznie na poczet naleznosci za wode i Scieki.

Wprawdzie powodka przedstawila tzw. zestawienie zadtuzenia (k.117) ale nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanej, iz z
tego zestawienia w ogole nie wynika w jaki sposob zostala wyliczona nalezno$é oraz zestawienie to nie pokrywa sie z
rozliczeniem i zalgczonymi do pozwu zawiadomieniami o ustalonych oplatach do zaplaty.

W zawiadomieniach o wysoko$ci miesiecznej oplaty (k.28-30) i zawiadomieniach o wysoko$ci optat (k.31-36 i k.111)
wyraznie wyszczegolniona jest rubryka z czynszem. Jedynie w zawiadomieniu z 14.10.2014roku znajduje sie adnotacja
o refundacji czynszu a w pozostalych zawiadomieniach i zestawieniach nie ma takiej adnotacji.

Tymczasem w umowie najmu pozwana L. P. nie zostala zobowiazana do placenia czynszu oraz w trakcie procesu
powddka przyznala, ze czynsz najmu jest refundowany przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych na podstawie art.47
ustawy z dnia 19.10.1991roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, na podstawie ktdorego
—,, Emeryci i renciSci, ktorzy nabyli prawo do bezplatnego mieszkania z tytulu pracy w panstwowych gospodarstwach
rolnych, sa zwolnieni z czynszu najmu lokali mieszkalnych”.

Mozna jedynie z tego wysnué wniosek, iz ostateczne rozliczenie przedstawione przez powodke (k.117) zawiera jednak
naliczony czynsz, skoro kwota wskazana jako zadluzenie pokrywa sie z zagdaniem zgloszonym w pozwie. W tej sytuacji
nalezy tez przyznac racje pozwanej, iz powodka potraktowala czynsz jako oplaty za wode i Scieki dlatego stad domaga
sie tak duzych oplat.

Niezaleznie od powyzszych uwag powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnila
wysokoSci roszczenia nie stosujac sie do zasady rozlozenia ciezaru dowodowego przewidzianej w przepisie art. 6 ke.

Zadaniem powoddki bylo udokumentowanie i wykazanie sposobu wyliczenia dochodzonej naleznoéci.

Anibowiem pierwsze rozliczenie (k.13-15) i dokumenty zalgczone do tego rozliczenia ani drugie zestawienie zadluzenia
(k.117) zlozone w wyniku zobowiazania sadu, nie przedstawiaja sposobu wyliczenia dochodzonej naleznosci.
Rozliczenia te s3 tylko dokumentami ksiegowymi przydatnymi w rachunkowos$ci powddki. Nie stanowig natomiast
dowodu koniecznego do wykazania zasadno$ci roszczenia przed sadem.



Wobec zarzutdéw podniesionych przez pozwanych, koniecznym bylo przedstawienie przez powoddke toku rozumowania
przy wyliczaniu naleznoSci i poparcie go zalgczonymi dokumentami.

Brak wywiazania sie przez powddke z tego obowiazku uniemozliwilo sadowi ocene zadania powdodki.

W zwigzku z powyzszym Sad majgc na uwadze przepis art. 688 (1) par.1 ke. i art. 659 par.1i par.2 ke. w zw. z art.680
ke. w zw. z art.6 kc. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc.

Powodka przegrala sprawe a wiec pozwani nie maja obowiazku zwrotu na jej rzecz kosztdw postepowania sadowego.



