Sygn. akt I C 1065/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Kozikowska
Protokolant sekretarz sadowy Ewa Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 314,55 z} (trzysta czternascie zlotych 55/100) z
ustawowymi odsetkami:

- w wysokoéci 8 % w stosunku rocznym od dnia 30 czerwca 2015 roku roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

—za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 pkt procentowych
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. odstepuje od obciazania pozwanej T. K. zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1065/15 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie wniesionym przeciwko T. K. domagal sie zaplaty kwoty 314,55 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2015-07-01 do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie takze zasadzenia kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwana za korzystanie z ushug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez (...) S.A. na podstawie umowy Swiadczen uslug telekomunikacyjnych o
numerze (...) zawartej w dniu 19 sierpnia 2008r. Powo6d podal, ze 28 czerwca 2013r. zmienil nazwe z (...) S.A. na
(...)S.A.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu i orzek}
o kosztach procesu, sygn. akt VI Nc — e 1207872/15.

Pozwana T. K. zlozyla w dniu 05 sierpnia 2015r. sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie odstapienia jej od
obcigzenia kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje materialna, a postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015 r.
Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie uchylil nakaz zaplaty w caloéci i sprawe
przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi.



Sprawe zarejestrowano pod sygnatura I C 1065/15 upr.

Pozwana T. K. zlozyla odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o obcigzenie powoda kosztami
procesu(k.67-70 akt). Powodka w uzasadnieniu podala, ze nie podpisala umowy o dalsze Swiadczenie ustug. Wskazala,
ze zawarta umowa przez telefon nie byla wigzaca. Podniosla, ze zgodnie z warunkami i przepisami operatora w
terminie dziesieciu dni zlozyla na pi$mie rezygnacje z przedluzenia dalszej umowy.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. oraz 17 lutego 2016r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, a na wypadek
uwzglednienia zadania wniosla o nie obcigzanie jej kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje materialng. Wskazala,
ze zwracala sie do powoda o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty z uwagi trudng sytuacje materialng, jednakze
powdd nie wyrazil na to zgody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 sierpnia 2008r. pozwana T. K. zawarla z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o
numerze (...).

W dniu 28 czerwca 2013r. powdd zmienil nazwe z (...) S.A. z/swW.na (...) S.A.z/swW..
( dowdd: umowa nr (...) o $wiadczenie ushug (...) k. 36 akt, odpis z KRS-u Nr (...) k.53-55 akt)

W dniu 19 kwietnia 2012 r. przedstawiciel powoda przedstawil pozwanej przez telefon oferte zmiany warunkow
umowy $wiadczen ushug telekomunikacyjnych o numerze (...) zawartej w dniu 19 sierpnia 2008r., w zakresie okresu
trwania umowy (28 miesiecy) oraz pakietu taryfowego(Rodzinna).

Nastepnie przed uplywem kolejnego okresu umowy, w dniu 24 czerwca 2014 r. przedstawiciel powoda przedstawil
pozwanej przez telefon(na odleglo$c¢) oferte zmiany warunkéw umowy $wiadczen uslug telekomunikacyjnych
o numerze (...) zawartej w dniu 19 sierpnia 2008r., w zakresie okresu trwania umowy (36 miesiecy) oraz
pakietu taryfowego(tanie minuty +10). Pozwana przyjela oferte. Przedstawiciel powoda uzgodnil z pozwang termin
wprowadzenia zmiany warunkoéw umowy o $wiadczenie telekomunikacyjnych dzien 25 czerwea 2014r.

(dowod: potwierdzenie zmiany warunkéw umowy z dnia 25-04-2012r. k.32 akt, nagranie rozmowy z dnia 24 czerwca
2014r. k. 84 akt; potwierdzenie zmiany warunkéw umowy z dnia 2014-06-27 k.33 akt)

Pozwana pismem z dnia 07 lipca 2014r. chciala odstgpi¢ od umowy, jednakze powdd nie wyrazit na to zgody.
(dowdd: zeznania pozwanej k. 87v i 79-79v akt, pismo powoda z dnia 2014-07-17 karta 78 akt)

W dniu 21 pazdziernika 2014r. pozwana zwr6cita sie do powoda o rozwigzanie umowy abonenckiej z dniem 31
pazdziernika 2014r.

Pismem z dnia 07 listopada 2014r. powdd poinformowat pozwana o rozwigzaniu umowy (...) z dnia 19 sierpnia 2008r.
z dniem 30 listopada 2014r.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy abonenckiej k. 35 akt, pismo z dnia 2014-11-07 k. 34 akt)

Pozwana nie regulowala nalezno$ci za trzy okresy platnosci, dlatego powod wystawil T. K. w dniu 2014-11-28 fakture
VAT (...) na kwote 334,80 zl z terminem zaplaty na dziefi 12 grudnia 2014 r. , za§ w dniu 2014-12-16 fakture (...) na
kwote 351,59 zl z terminem zaplaty na dzien 30 grudnia 2014 r. oraz w dniu 2015-01-20 fakture (...) na kwote 355,72
z} z terminem na dzien 03 lutego 2015 .

(dowdd: faktura (...) k. 38 akt, fakture (...) 39 akt, faktura (...) k. 40 akt)



Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. T. K. zostala wezwana do zaplaty kwoty 361,53 zl pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego.

(dowod: ostateczne przedprocesowe wezwanie do zaplaty k.41 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoscei faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z nagrania rozmowy z dnia 24 czerwca 2014r. i dokumentéw zebranych w aktach sprawy.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci ani prawdziwos$ci danych wynikajacych z tych dokumentéw, ani z nagrania
rozmowy. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére podwazytyby moc dowodowa tych danych.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanej zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawartej przez pozwang z (...) S.A. (obecnie (...) S.A.). Powdd wskazal, ze na podstawie tej
umowy operator zobowiazal sie do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanej, a pozwana zobowiazala
sie do zaplaty za te uslugi. Powod podnidst réwniez, ze pozwana nie dokonala terminowej zaplaty za trzy okresy
platnos$ci. Pozwana wskazala, ze zawarta umowa przez telefon nie byla wiazaca. Podniosla, ze zgodnie z warunkami i
przepisami operatora w terminie dziesieciu dni zlozyla na piSmie rezygnacje z przedluzenia dalszej umowy. Pozwana
nie kwestionowala wysoko$ci zadania.

W ocenie Sadu orzekajacego, zadanie powoda bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 56 ust.6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne(Dz.U z 2004 Nr 171 poz. 1800
z p6zn. zm)dostawca ustug moze umozliwi¢ abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub
elektronicznej zmiane warunkéw umowy, za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, w szczegolnosci
telefonicznie lub przy uzyciu poczty elektronicznej lub faksu. Dostawca uslug obowigzany jest jednak utrwali¢
o$wiadczenie abonenta zlozone w sposdb okreslony w zdaniu pierwszym i przechowywac je do konica obowigzywania
umowy na zmienionych warunkach i udostepnia¢ jego tre$¢ abonentowi na jego zadanie, zgloszone w szczego6lnoéci
w trakcie postepowania reklamacyjnego. W przypadku zmiany warunkéw umowy dokonanej telefonicznie powinna
by¢ utrwalona cala rozmowa. Jednocze$nie dostawca ustlug obowigzany jest do potwierdzenia abonentowi faktu
zlozenia o$wiadczenia o zmianie warunkdéw umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian w terminie
ustalonym z abonentem, ale nie p6Zniej niz w ciggu jednego miesiaca od dnia zlecenia zmiany. Abonentowi przystuguje
prawo odstapienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy, bez podania przyczyn, poprzez zlozenie o§wiadczenia
w formie pisemnej w terminie 10 dni od dnia otrzymania potwierdzenia. Do zachowania tego terminu wystarczy
wyslanie o§wiadczenia przed jego uptywem. Podnie$é trzeba, iz powdd w zaden sposéb nie wykazal zasadnoSci swojego
roszczenia dochodzonego w tejze sprawie. Natomiast zgodnie z art. 56 ust.7 w/w ustawy Abonentowi nie przystuguje
prawo odstapienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy, o ktérym mowa w ust. 6, jezeli dostawca ustlug, za zgoda
abonenta, rozpoczal §wiadczenie ustug zgodnie ze zmienionymi warunkami umowy.

W tresci nagranej rozmowy z dnia 24 czerwca 2014r. pomiedzy przedstawicielem powoda oraz z pozwana wynika,
ze pozwana przyjela zmiane warunkéw umowy o §wiadczenie telekomunikacyjnych co do okresu oraz taryfy, a takze
rozpoczecia zmiany warunkow $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. W zwiazku z tym pozwanej nie przystugiwato
prawo odstapienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c. Na podstawie przepisu art. 481 k.c. odsetki
naleza sie za samo opoéznienie, choéby zatem wierzyciel nie poniést zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; przystuguja one przy tym w zasadzie
wedlug stopy ustawowej. Tak ujete odsetki stanowia rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (rodzaj zryczaltowanej oplaty
za korzystanie z cudzych pieniedzy), jak i role represyjna (przyczyniajac sie do terminowego spelnienia §wiadczenia).



Opobznienie sie z wykonaniem §wiadczenia oznacza, ze nie zostalo ono spelnione w terminie wymagalnos$ci. Powod
domagal sie odsetek od dnia 01 lipca 2015r. tj. od dnia wniesienia pozwu.

Odsetki ustawowe od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. wynosily 8% za$ od 1 stycznia 2016r. w wysokosci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5/5 pkt procentowych. Dlatego tez Sad rozstrzygnat
o odsetkach na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil przepis art. 471 k.c. .
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak na wstepie, jak w pkt I wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada slusznoéci.

Stosownie do dyspozycji tego przepisu w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade
shusznoéci i jako taki stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podkresli¢ nalezy, iz
przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu,
ktéory — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu. OkolicznoSci te powinny
by¢ oceniane przed wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Pozwana przegrala niniejsza sprawe w caloéci, a w konsekwencji tego mialaby obowiazek zwrotu kosztow procesu
poniesionych przez powoda. Sad jednakze odstapil od obcigzania pozwana kosztami procesu.

W niniejszej sprawie Sad przede wszystkim mial na uwadze sytuacje materialng pozwanej , poniewaz utrzymuje
sie z emerytury w wysoko$ci 1.600,00 zl miesiecznie, za$ za wynajem mieszkania placi 1.103,00 zl miesiecznie.
Zatem niewiele pozostaje pozwanej Srodkow pienieznych na niezbedne koszty utrzymania. W utrzymaniu pomagaja
jej dzieci. Wskazaé nalezy, ze przed wniesieniem pozwu pozwana zwracala sie z prosba do powoda o rozlozenie
nalezno$ci dochodzonej na raty, jednakze powod nie wyrazil na to zgody. Obciazenie pozwanej dodatkowymi kosztami
w tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu byloby zbyt nadmierne. Gdyby powo6d wyrazil zgode na rozlozenie dochodzone;j
nalezno$ci na raty nie naraziloby to pozwanej na ponoszenie kosztow procesu. Zdaniem Sadu, w tym stanie rzeczy
uzasadnione wydaje sie zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Opierajac sie na zasadach stlusznoéci, Sad odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

SSR Danuta Kozikowska



