Sygn. akt: I C 644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. 1.

przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda M. I. kwote 1.860,96 zl (tysigc osiemset szeS¢dziesiat zlotych
dziewiecdziesiat szes$é groszy), z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda M. 1. kwote 200 z} (dwiescie ztotych) ;
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda M. I. kwote 102,92 z} ( sto dwa zlote dziewieédziesiat dwa
grosze), tytulem oplaty od pozwu, kwote 758 zt ( siedemset pieédziesiat osiem zlotych), tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 620 z1 ( szeSéset dwadziescia zlotych), tytulem wydatkéow;

5. nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kwidzynie od powoda M. 1. kwote 356,72 z}
( trzysta piec¢dziesiat sze$c zlotych siedemdziesiat dwa grosze) i od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 582 z} ( piecset
osiemdziesigt dwa zlote), tytulem wydatkow.

SSR Halina Ostafinska-Kolacka

I1C644/16

UZASADNIENIE

Powdd M. 1. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3109,27 zlotych, z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za naprawe samochodu. Wnosil réwniez o zasadzenie
kwoty 200 zlotych, tytulem zwrotu kosztow kalkulacji naprawy.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 6 marca 2015 roku okolo godziny 16-tej w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego
w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego powoda marki (...) nr rej. (...). Sprawca wypadku
byla A. P., ktora podczas manewru cofania z miejsca parkingowego samochodem marki (...) nr rej. (...)nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci i najechala na samochéd powoda jadacy z pierwszenstwem przejazdu. W samochodzie powoda
ulegly uszkodzeniu m.in. lewe przednie drzwi i lewy przedni blotnik.



Zdaniem powoda faktyczny koszt naprawy jego pojazdu wedtug przedlozonej przez niego kalkulacji naprawy wynosi
4307,90 zlotych.

Pozwany (...) SA w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze wyplacil juz powodowi odszkodowanie za
naprawe samochodu w kwocie 1198,63 zlote. Odszkodowanie to obejmuje wszystkie elementy i czynno$ci niezbedne
do przywré6cenia samochodu powoda do stanu sprzed szkody. Zdaniem pozwanego zadanie wyplacenia powodowi
kwoty 200 zlotych jest bezpodstawne poniewaz uzyskanie kalkulacji kosztéw bylo zbedne do dochodzenia roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 6 marca 2015 roku w K. na parkingu przy ulicy H. doszto do wypadku komunikacyjnego. Zona powoda Z. I.
przejezdzala samochodem marki (...) nr rej. (...)rok produkeji 2010 wzdhiz parkingu i szukala miejsca do parkowania.
Sprawca wypadku A. P. kierujaca samochodem marki (...) nr rej. (...) wyjezdzala z miejsca postojowego i uderzyta w
samocho6d powoda w lewy bok od strony kierowcy.

Decyzja z dnia 11.06.2015 roku pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote odszkodowania w wysoko$ci
1198,63 zlote.

W wyniku uderzenia zostaly uszkodzone lewe drzwi i przedni blotnik. Powstala nieznaczna deformacja blotnika
lewego przedniego i poszycia drzwi przednich prawych oraz zarysowanie powtoki lakierniczej przy braku przelaman
blachy , co pozwala na naprawe samochodu metoda prostowania i lakierowania naprawczego. Taka metoda pozwala
na przywrocenie stanu technicznego i waloréw estetycznych pojazdu sprzed szkody oraz nie wplynie na utrate warto$ci
rynkowej pojazdu ze wzgledu na nieznaczny zakres naprawy.

Wartoéé celowych i uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy przy zastosowaniu nowych oryginalnych
fabrycznie czeéci tzw. serwisowych i stawek za jedna roboczogodzine w wysoko$ci 140 zlote za prace blacharsko
mechaniczne i 150 zlotych za prace lakiernicze — wynosi kwote 3059,59 ztotych.

(kalkulacja naprawy sporzadzona przez powoda k.25-26 i faktura dot. kalkulacji k. 27, akta szkodowe k.15-20,
przestuchanie powoda k.48 i k.179, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
W. Z.k. 57-71, k.94-102 i k.149-151).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktoérych prawdziwos$ci strony
nie kwestionowaly, przestuchania powoda oraz opinii bieglego sadowego W. Z., ktora to opinia w ocenie Sadu zostata
sporzadzona profesjonalnie i wyczerpujaco.

Stan faktyczny jest w zasadzie poza sporem.

Istota sporu jest jedynie ustalenie celowych kosztéw naprawy samochodu powoda niezbednych dla przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed nastgpienia szkody.

Zdaniem Sgdu powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Biegly sadowy W. Z. sporzadzil opinie podstawowa z dnia 13.01.2017 roku (k.57-71) i dwie opinie uzupelniajace z dnia
4.05.2017 roku ( k.93-102) i z dnia 27.07.2017 roku (k. 149-151).

W dwbch pierwszych opiniach biegly zdecydowanie okreélit koszt naprawy samochodu na kwote 2469,31 zlotych przy
przyjeciu do naprawy czeSci tzw. serwisowych, ktdre stosuje sie do pojazddow nie przekraczajacych 5 lat eksploatacji
oraz stawek robocizny za jedng roboczogodzine w wysokoSci 102 zlote za prace blacharsko mechaniczne i 111 zlotych za
prace lakiernicze. Byl to $redni koszt rynkowy naprawy gwarantujacy przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku.

Sad nie podziela przy tym zarzutéw powoda do opinii w kwestii znacznego uszkodzenia pojazdu i utraty jego wartos$ci
rynkowe;j.



Biegly po dokonaniu ogledzin pojazdu powoda i na podstawie akt sprawy stwierdzil nieznaczne uszkodzenie blotnika
przedniego i poszycia drzwi lewych przednich bez zalaman blachy z nieznacznymi zalamaniami powtoki lakiernicze;j.
Technologia naprawy, takze stosowana przez producenta pojazdu, dopuszcza dla takiego rodzaju i zakresu uszkodzen
naprawe metoda prostowania deformacji a nastepnie wyréwnania podkladem i polakierowania tzw. baza czyli
lakierem barwnym a potem lakierem bezbarwnym. Zdaniem bieglego naprawa pojazdu pozwoli na przywrocenie stanu
pojazdu sprzed wypadku i nie wplynie na utrate jego warto$ci rynkowe;j.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko bieglego.

Jezeli powdd nie zgadzal sie z ustaleniami bieglego nic nie stalo na przeszkodzie w zlozeniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegltego sadowego.

Inaczej przedstawia sie kwestia ustalenia stawek za jedna roboczogodzine naprawy.

W trakcie postepowania w niniejszej sprawie powod przedstawil dokumenty na okolicznoéci, ze od dnia zakupu
pojazdu 22 listopada 2010 roku (pierwsza rejestracja) do dnia 29.09.2014 roku pojazd powoda marki (...)o numerze
fabrycznym (...) mial wykonywane naprawy i terminowe przeglady okresowe w autoryzowanej stacji obstugi (...)
spotka z 0.0. w K. (k.128-134).

Biegly sadowy po zapoznaniu sie z wyzej wymienionymi dokumentami stwierdzil w opinii uzupelniajacej z dnia
27.07.2017 roku, ze z uwagi na wiek pojazdu w dniu wypadku (mniej niz 5 lat) oraz fakt, ze pojazd mial
dokonywane naprawy i przeglady okresowe w autoryzowanej stacji obstugi , zasadne jest przyjecie stawek za jedna
roboczogodzine stosowanych przez producenta pojazdu w autoryzowanym serwisie obstugi (ASO), gdzie stawki za
jedna roboczogodzine dla pojazdéw marki (...) wynosza 140 zlotych za prace blacharsko- mechaniczne i 150 zlotych
za prace lakiernicze. Koszt naprawy pojazdu wyniesie zatem kwote 3059,59 zlotych.

Poniewaz pozwany wplacil juz powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 1198,63 zlote ma obowiazek wyplacié pozostalg
kwote 1860,96 zlotych (3059,59 — 1198,63).

W pozostalym zakresie zatem co do kosztéw naprawy samochodu nalezalo powddztwo oddali¢.

Zdaniem Sadu zasadne jest zadanie zaplaty kwoty 200 zlotych, tytulem zwrotu kosztow kalkulacji. Nie mozna bowiem
wymagac od powoda profesjonalnej wiedzy dla okreslenia kosztéw naprawy pojazdu celem dochodzenia roszczenia.

Szkoda zostala zgloszona przez powoda pozwanemu ubezpieczycielowi niezwlocznie po wypadku w marcu 2015 roku
a dnia 11 czerwca 2015 roku pozwany podjat decyzje o wyplacie odszkodowania w wysokoSci 1198,63 zlote.

Zgodnie z przepisem art. 817 par.1 ke. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac
od dnia zawiadomienia o wypadku.

Zasadne jest wiec zadanie odsetek za czas op6Znienia od dnia 3 lipca 2015 roku poniewaz ubezpieczyciel sp6znil sie
ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 par.1 ke.).

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 822 par.1 kc. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc. w zwiazku z par. 2 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Powo6d M. 1. wygral sprawe w 62%. Laczny koszt sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego wynidst kwote 1990,20
zlotych. Powdd wylozyl zaliczke na sporzadzenie opinii w wysokoS$ci 1000 zlotych.

Pozwany (...) S.A. w W. ma obowiazek zwrdci¢ powodowi kwote 102, 92 zlote, tytulem oplaty od pozwu ustalonej od
wygranego roszczenia, kwote 758 zlotych ( z oplata od pelnomocnictwa), tytulem kosztéw zastepstwa procesowego



oraz kwote 620 zlotych, tytulem wydatkéw. Pozostale koszty sporzadzenia opinii wylozyl Skarb Panstwa. Dlatego Sad
nakazat $§ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 356,72 zlote a od pozwanego kwote 582 zlote, tytulem
zwrotu wydatkéw wylozonych ze Skarbu Panstwa.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie od pozwanego kosztéw dojazdu na rozprawe. Obecno$c
pelnomocnika substytucyjnego na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku nie byla konieczna tym bardziej, ze powdd
przez caly czas podtrzymywal takie samo stanowisko w sprawie.



