Sygn. aktI C 1160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda G. K. kwote 950,00 z} (dziewieéset pie¢dziesiat zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. K. kwote 48,00 zl (czterdzieSci osiem zltotych 00/100)
tytulem oplaty sadowej, kwote 449,00 z} (czterysta czterdziesci dziewiec zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i kwote 240,00 z} (dwiescie czterdziesci zlotych 00/100) tytutem wydatkow;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Kwidzynie od powoda G. K. kwote 900,14 zl (dziewieéset zlotych 14/100) i od pozwanego (...) S.A. w W. kwote
830,89 zl (osiemset trzydziesci zlotych 89/100), tytulem brakujgcych wydatkow.

Sedzia Sadu Rejonowego
Halina Ostafiiska - Kolacka

Sygn. aktI C 1160/16

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 2.000,00 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2016 r. do dnia zaplaty.
Powdd domagat sie takze zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 08 marca 2016 r. w K. w wyniku wypadku komunikacyjnego
doszto do uszkodzenia jego pojazdu marki C. (...) nr rej. (...). Odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie ponosil kierowca
ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw. Pozwany, rozliczajac szkode w formie
szkody calkowitej, uznal roszczenie powoda jedynie do kwoty 3.850,00 z} brutto, ustalajac warto$¢ pojazdu w stanie



nieuszkodzonym na kwote 6.000,00 zl, natomiast warto$¢ pozostaloéci na kwote 2.150,00 z. Pow6d na podstawie
wykonanej na swoje zlecenie kalkulacji stwierdzil, ze faktyczna wartoé¢ pojazdu na dzienh zdarzenia wynosila nie mniej
niz 8.000,00 zl. Ponadto zdaniem powoda kalkulacja pozwanego zawierala niescistoSci, tj. blednie okreslono liczbe
drzwi oraz wskazano, ze szyby sa zaciemnione. Powdd podkreslit rowniez, ze jego samochod byl we wzorowym stanie
technicznym oraz zadbany i wypielegnowany, zatem wycena jego wartoSci dokonana przez pozwanego jest zanizona.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosit o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, ze wartoé¢ pojazdu powoda w
stanie nieuszkodzonym zostala wyliczona w spos6b prawidlowy, za$ twierdzenia powoda, jakoby ta warto$¢ byla w
rzeczywisto$ci wyzsza sa nieuzasadnione. Powod nie udowodnit zatem, aby doszlo do szkody wyzszej niz dotychczas
przyznane i wyplacone przez pozwanego odszkodowanie. Ponadto pozwany podnidsl, ze samoch6d powoda posiadat
weczesniejsze uszkodzenia niezwigzane z przedmiotowa szkoda w postaci uszkodzen lewego progu oraz zarysowania
prawej strony zderzaka przedniego, a takze $§lady wcze$niejszych, nie technologicznych napraw, ktére to uszkodzenia
i naprawy obnizajq warto$¢ pojazdu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 08 marca 2016 r. w K. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego. D. F. kierujacy pojazdem
marki M. (...) nie zachowat nalezytej ostrozno$ci i odstepu jadac za powodem i nie zdazyt wyhamowa¢ przed pojazdem
powoda, ktéry dojezdzat do kolumny stojacych aut i zwolnil. W wyniku uderzenia pojazd powoda marki C. (...) nr
rej. (...) dodatkowo uderzyl w pojazd znajdujacy sie przed nim. Uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegla cala przednia
oraz tylna czes¢.

Sprawca uznal swoja odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku. W dniu 14 marca 2016 r. powod zglosit szkode
do pozwanego (...) S.A. z siedziba w W..

Pozwany, na podstawie wykonanej na wlasne zlecenie kalkulacji z dnia 14 marca 2016 r., przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie 3.050,00 zl, wyceniajac warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na 5.200,00 zl.
Nastepnie, na skutek odwolania wniesionego przez powoda, pozwany w dniu 06 kwietnia 2016 r. sporzadzit ponowna
kalkulacje i ostatecznie podwyzszyl wysoko$¢ przyznanego odszkodowania do kwoty 3.850,00 zl, ustalajac wartosé
rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym na 6.000,00 zl, za§ warto$¢ pozostaloSci po szkodzie na 2.150,00 zt.
Wycena pozostalo$ci nastapila w oparciu o najwyzsza cene ich zakupu uzyskana na portalu AUTOonline. Pozwany
uznal, ze w pojezdzie powoda nastapila szkoda caltkowita i ze naprawa uszkodzonego samochodu jest ekonomicznie
nieuzasadniona.

/ dowdédd: bezsporne, akta postepowania likwidacyjnego — plyta CD (k. 37 akt), wycena pojazdu — k. 7 — 8,
korespondencja powoda z pozwanym — k. 9 — 16, notatka stuzbowa, protokét szkody — k. 34 — 35, wydruk z portalu
AUTOonline - k. 36/

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nie uszkodzonym na rynku
polskim na dzien szkody, tj. 08 marca 2016 r. z uwzglednieniem niezbednych, uzasadnionych i koniecznych korekt
wynosila brutto 5.800,00 zt.

Naprawa samochodu powoda jako pojazdu, ktérego okres eksploatacji przekraczal 11 lat, w celu przywrbcenia
stanu technicznego sprzed wypadku, mozliwa byla do przeprowadzenia w warsztacie rzemie§lniczym specjalizujacym
sie w naprawach powypadkowych pojazdéw i dysponujacym odpowiednim wyposazeniem, kwalifikacjami i
umiejetnoSciami personelu w okolicach miejsca zamieszkania powoda, gdzie stawki za 1 roboczogodzine netto w dniu
powstania szkody mieScily sie w przedziale od 85 zt do 110 zl za prace mechaniczno — blacharskie i od 90 zl do 130
z} za prace lakiernicze.

Koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu w zakresie zakwalifikowanych czeéci do wymiany lub naprawy
udokumentowanych w kalkulacji naprawy pozwanego i fotografiami charakteru i zakresu uszkodzen wedlug cen



nowych czesci, tzw. zastepczych, alternatywnych o najlepszej jakoéci przy zastosowaniu kryterium najnizszej ceny,
a jezeli takie nie wystepuja, oryginalnych serwisowych przeznaczonych do pierwszego montazu pojazdu w fabryce i
stawek w wysokosci 100 z} za prace blacharsko — mechaniczne i 109 zl za prace lakiernicze, bedacych $rednimi w
okolicach i miejscu zamieszkania powoda stosowanymi przez firmy naprawcze gwarantujace zgodnie z wymogami
technologicznymi naprawe, nie powinien przekraczaé kwoty brutto 20.993,31 zl.

Dla stawek za 1 roboczogodzine w wysokoS$ci 100 z} za prace blacharsko — mechaniczne i 109 zl za prace lakiernicze
oraz cen nowych czeéci tylko oryginalnych serwisowych przeznaczonych do pierwszego montazu pojazdu w fabryce
tzw. serwisowych koszt naprawy nie powinien przekracza¢ kwoty brutto 22.480,05 zt.

Koszty naprawy pojazdu przekraczalyby zatem jego warto$¢ rynkowa w stanie nie uszkodzonym sprzed szkody, dlatego
naprawa pojazdu powoda byla ekonomicznie nieuzasadniona, tj. wystapila szkoda catkowita.

Warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym, tzn. po szkodzie, na dzieni szkody, tj. 08 marca 2016 r. okreslana
jako pozostato$¢ wynosi 1.000,00 zl.

/ dowod: opinia bieglego W. Z. — k. 55 — 84, opinia uzupehiajaca — k. 121 — 131/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly, oraz na podstawie opinii bieglego sadowego W. Z., ktéra w ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposéb
profesjonalny i rzetelny przez osobe, ktérej wiedza, kwalifikacje i umiejetno$ci zawodowe nie budza watpliwoéci.

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny co do faktu wystapienia szkody w samochodzie powoda i
okoliczno$ci, iz szkoda w pojezdzie powoda byla szkoda calkowitg. Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do ustalenia warto$ci pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na dzieh wystapienia szkody, tj. 08 marca 2016
roku.

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego przyjal, ze warto$¢ rynkowa pojazdu C. (...) w stanie przed szkoda wynosi
5.800,00 zlotych a jego warto$¢ rynkowa w stanie uszkodzonym wynosi 1.000,00 zlotych. Réznica w ustaleniach
wartosci pojazdu dokonanych przez pozwanego i bieglego wynika z faktu, iz biegly dokonal wyceny w calo$ci w
systemie INFO-EXPERT, za$ pozwany warto$¢ poczatkowa pojazdu wedlug systemu EurotaxGlass’s, a korekty majace
zasadniczy wplyw na te warto$¢ przyjal z sytemu Audatex. Biegly shusznie wskazal, ze nie mozna stosowacé przy
ustalaniu warto$ci rynkowej pojazdu dwdoch réznych metod ustalania tej wartosci.

Whbrew zarzutom powoda biegly sadowy nie mogl zastosowaé korekty zwiekszajacej warto$¢ pojazdu z tytulu
stanu utrzymania i dbaloSci o pojazd oraz z tytulu serwisowania pojazdu poniewaz powod nie udowodnil w toku
postepowania sagdowego ani likwidacyjnego, aby utrzymanie pojazdu i dbalo$¢ odbiegala od $redniej dla danej marki,
typu i modelu pojazdu. Nie wykazal rowniez faktu serwisowania pojazdu. Ponadto samoch6d powoda byl naprawiany
powypadkowo, co $wiadczy, ze jego stan techniczny nie byt ponadprzecietny.

Sad w tej kwestii podziela calkowicie stanowisko wyrazone przez bieglego w opinii.

Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego dotyczacych sposobu oszacowania przez bieglego wartosci uszkodzonego
pojazdu, a w szczegblnoSci zarzutu, iz z uwagi na mozliwo$é sprzedazy zniszczonego samochodu za cene 2.150,00 z}
zaoferowana na aukcji internetowej, rozwazania bieglego maja w tym zakresie charakter czysto teoretyczny, nalezy
podnie$é, ze z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze czesto pomimo zlozenia oferty zakupu przez oferenta do
transakcji nie dochodzi. Oferta zakupu pozostalo$ci zlozona przez Internet jest tylko ofertg, a nie aktem zakupu
potwierdzonym stosowna umowsg.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkredli¢, iz intencja powoda nie byla sprzedaz uszkodzonego pojazdu. Dlatego
tez w tej sytuacji — w ocenie Sadu — najbardziej miarodajnym sposobem oszacowania warto$ci uszkodzonego pojazdu
jest wycena dokonana przez bieglego w oparciu o system INFO-EXPERT. R6znica miedzy warto$ciag wraku ustalong w
oparciu o internetowa oferte zakupu (2.150,00 zl) oraz ustalona na podstawie specjalistycznego programu (1.000,00)



jest widoczna. Wymaga zaznaczenia, iz w niniejszym przypadku oferta internetowa odzwierciedlala jedynie cene
pojedynczej transakeji na wybranej przez pozwanego ubezpieczyciela platformie aukcyjnej, ponadto poszkodowany
nie wyrazil woli sprzedazy swojego pojazdu. Natomiast warto$§¢é pozostalo$ci uzyskana na podstawie specjalistycznego
programu jest oparta o analize podobnych transakeji w dluzszym okresie czasu z calego rynku.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal za wlasciwg warto$¢é rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym ustalong przez
bieglego w opinii, tj. 1.000,00 zl.

Pozwany wyplacil powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 3.850,00 zlotych. W zwiazku z powyzszym
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda pozostalg cze$¢ odszkodowania w kwocie 950,00 zlotych (5.800,00 —
1.000,00 — 3.850,00).

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Poniewaz powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 14 marca 2016 r., co wynika z akt
postepowania likwidacyjnego, tym samym nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu 822 § 11 § 2 k.c. i majac na uwadze przepis art. 34 ust.1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 roku, Nr 124, poz.1152 z p6zn. zm.) orzekl jak w punkcie I.

W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie II.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804).

Powdd wygral sprawe w 48 %. Zatem pozwany jako strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwrdcicé
powodowi kwote 48 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl) w lacznej wysokos$ci 449,00 zlotych oraz cze$¢ wylozonej zaliczki na poczet sporzadzenia opinii
przez bieglego sadowego w wysoko$ci 240,00 zlotych.

Podkreslié nalezy, iz powdd wprawdzie zmienial pelnomocnikéw w toku postepowania, jednakze rozstrzygniecie
o kosztach uwzglednia wydatki tylko jednego pelnomocnika. Zgodnie bowiem z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.

W toku postepowania powdd wplacil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500 zt. Referendarz Sadowy
w tut. Sadzie postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. przyznat bieglemu wynagrodzenie w kwocie 1.493,99 zl, za$
postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r. wynagrodzenie w kwocie 737,04 zl. Laczna kwota wynagrodzenia bieglego
wyniosla zatem 2.231,03 zl, przy czym do kwoty 500 zt zostala wyplacona z zaliczki uiszczonej przez powoda. W
zwigzku z powyzszym nalezy Sciagnaé od powoda 900,14 zt i od pozwanego kwote 830,89 zl na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kwidzynie tytulem brakujacych wydatkéw na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst ujednolicony Dz. U. z 2016 r. poz. 623).



