Sygn. aktI C 1210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. P.

przeciwko (...)z/swS. (F.)i (...) SA.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki M. P. kwote 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych
00/100), z odsetkami ustawowymi za op6Znienie poczynajgc od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. P. kwote 182,51 zl (sto osiemdziesigt dwa
zlote 51/100), z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie co do kwoty 15.457,00 zl (pietnaScie tysiecy czterysta pie¢dziesiat siedem ztotych 00/100);
IV. oddala powbdztwo w pozostalej czeéci w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w W.;
V. oddala powd6dztwo w stosunku do pozwanego (...)z/s w S. (F.);

VI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki M. P. kwote 651,06 zl (szeSéset pietdziesigt
jeden zlotych 06/100), tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

VII. zasadza od pow6dki M. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 820,00 zl (osiemset dwadzieScia
zlotych 00/100) tytutem wydatkow;

VIII. odstepuje od obcigzania powodki M. P. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych(...)z siedziba w
S.(F.)i (...) S.A. zsiedzibg w W..

SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Sygn. akt: I C.1210)16 Uzasadnienie

Powddka M. P. wnosita o zasadzenie od pozwanego (...) we F. dzialajacego przez Oddzial w Polsce kwoty 8000 zlotych,
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, z ustawowymi odsetkami od dnia 20.07.2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 182,51 zlotych , tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
(25.11.2016 roku) do dnia zaplaty.



Whnosila rowniez o zasadzenie od pozwanego kwoty 13.079 zlotych, tytulem zwrotu utraconych korzysci, z ustawowymi
odsetkami od dnia 25.11.2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, Ze w dniu 16 maja 2016 roku na trasie K. G. w okolicy miejscowoéci S., doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Sprawca wypadku R. K. jadac samochodem marki M. (...) nie zachowal bezpiecznej odlegloéci i
uderzyl w tyl pojazdu, ktérym kierowala powodka. Na skutek zdarzenia powddka doznala urazu glowy i kregostupa w
odcinku szyjnym. Do chwili obecnej powodka odczuwa bdle glowy, szyi i dretwienie konczyn gérnych.

Zdaniem powodki adekwatna kwota zado$éuczynienia wynosi 8000 zlotych. Kwota 182,51 zlotych obejmuje koszty
zakupu lekéw i rehabilitacji.

Powodka podala, ze przed wypadkiem pracowala jako kierownik dzialu handlowego i pozyskiwala klientéw. Na skutek
zdarzenia powodka stala sie niezdolna do wykonywania tejze pracy i nie uzyskiwala premii. Utracona premia za
miesiace czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2016 roku wynosi 13079 zlotych.

W trakcie postepowania pismem z dnia 15 maja 2017 roku powo6dka rozszerzyta powddztwo co do utraconych korzysSci
w postaci premii do kwoty 15.457 zlotych, z odsetkami ustawowymi od kwoty 13.079 zlotych od dnia 25.11.2016 roku do
dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.378 zlotych od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu
pisma z dnia 15.05.2017 roku do dnia zaplaty. Rozszerzyla rowniez powodztwo w zakresie zadania odszkodowania
wnoszac o zasadzenia oprbocz kwoty 182,51 zlotych dodatkowej kwoty w wysokos$ci 136,20 zlotych, z tytulu zwrotu
kosztow dojazdu na rezonans magnetyczny.

Pozwany (...)z siedziba w S. dzialajacy przez(...)wnosil o oddalenie powodztwa. Powolywal sie na przepis art. 361par.1
ke. przewidujacy odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego wynikla szkoda.
Zaprzeczyl przy tym aby byl zobowigzany do wyplaty powo6dce zadoSéuczynienia poniewaz dokumentacja medyczna
przedlozona przez powodke nie wykazala zadnych zmian urazowych. Powodka nie doznala réwniez zadnych sthuczen,
obi¢ czy zadrapan. W odniesieniu do powddki zastosowano standardowy sposéb postepowania , ktory przyjmuje sie
w przypadku uczestnikow zdarzen komunikacyjnych.

Zdaniem pozwanego powddka nie udowodnita aby przystugiwata jej premia w sytuacji gdy nie laczyla jej z pracodawca
jakakolwiek umowa $wiadczenia pracy a powodka nie udowodnilta aby pracodawca chcial przedtuzy¢ jej umowe po
okresie probnym.

Pozwany wnosil rowniez o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego na zasadzie art. 194 par.1i par.2
kpe. (...) SAw W. poniewaz z dniem 26 pazdziernika 2016 roku nastgpilo przeniesienie portfela ubezpieczen (...)na
rzecz (...) SA z siedzibga w W..

Wezwany do udzialu w sprawie pozwany (...) SA z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa, potwierdzajac w
calosci stanowisko prezentowane przez pozwanego (...).

Powodka w trakcie postepowania cofnela powodztwo co do kwoty 15.457 zlotych, z tytulu utraconych korzysci w
postaci prowizji i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 16 maja 2016 roku powédka jechala samochodem marki P. z K. do G.. W miejscowosci S. w tyt samochodu
powodki uderzyt samoch6d marki M. prowadzony przez R. K., ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A. w W.. Na skutek zderzenia pow6dka uderzyta gtowa w kierownice i w oparcie
fotela samochodowego ale nie stracita przytomnosci. Razem z pasazerka M. J. wyszly o wlasnych silach z samochodu.
Sprawca wypadku R. K. oéwiadczyl, ze ponosi wine za zderzenie poniewaz sie zagapil. W miare uplywu czasu
powddka czula sie coraz gorzej z uwagi na nasilajacy sie bol glowy, dlatego M. J. zawiozla ja do szpitala w K..
W szpitalu rozpoznano uraz glowy w wyniku uderzenia o zagléwek fotela w samochodzie. Wykonane badanie TK



glowy i kregostupa szyjnego nie wykazalo zmian pourazowych oraz nie wykazalo uszkodzen kregostupa szyjnego i
ograniczenia ruchomo$ci. Z uwagi na bole glowy powddka w dniu 21 maja 2016 roku ponownie udala sie do szpitalnego
oddzialu ratunkowego w K. gdzie podczas badania odnotowano bolesnoé¢ klykei potylicznych. Nastepnie powddka
przez lekarza rodzinnego zostala skierowana do neurologa, ktory zalecil jej noszenie kolnierza S. przez 6 tygodni. W
dniu 14.06.2016 roku podczas badania lekarz ortopeda stwierdzit wzmozone napiecie miesni przykregostupowych
i zalecil rehabilitacje. Zabiegi fizykoterapeutyczne zalecane byly tez przez lekarza neurologa. Po wypadku powodka
przez 6 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu boléw szyi i bolow i zawrotow glowy.

W chwili wypadku powodka zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym (...) w N. na stanowisku
kierownika handlowego. Umowa o prace zawarta byla na czas okreslony od 1 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku
na okres probny. Powbdka otrzymywala pensje w wysokos$ci netto 2000 zlotych miesiecznie.

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 16 maja 2016 roku powodka M. P. doznala skrecenia kregoshupa szyjnego
bez wystapienia deficytow neurologicznych. Nie doznala przy tym trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dolegliwosci bolowe u powddki trwaly od 10 do 12 tygodni.

Badanie rezonansem magnetycznym z dnia 20.07.2016 roku ujawnilo wystepowanie u powodki zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa ,a mianowicie badania MR kregostupa szyjnego bez zaburzen osi,
miernie nasilone zmiany wytworcze na krawedziach trzonéw kregdw zwlaszcza tylno — bocznych krawedziach trzonow
kregow na poziomach C2)3)4, po stronie lewej na poziomie C2)3 niewielka dokanalowa lewoboczna protruzja krazka
m-kregowego wraz z osteofitami redukujaca przednia rezerwe plynowa rdzenia, na poziomach C 5)6)7 niewielkie
dokanalowe uwypuklenie pierécieni wléknistych k-m z modelowaniem worka oponowego, zmiany zwyrodnieniowe
w stawach m-kregowych na poziomie C2)3 po lewej stronie, na poziomie C2)3 wzgledna stenoza zachyltka bocznego
kanalu kregowego oraz otworu m-k po stronie lewej, bez zaburzen w strukturze wiezadel, nie stwierdzono zmian
pourazowych. Zmiany te nie byly skutkiem wypadku.

( odpis dokumentacji medycznej k.9-39,k.176-178, odpis umowy o prace k.40,odpisu faktur na zakup lekéw i
rehabilitacje k.68-69, akta szkodowe na plytce CD k.124, przestuchanie powddki k.164-165, zeznania Swiadkow M.
J.iK. T. k. 166-167,0pinia bieglego sadowego chirurga ortopedy R. P. k.205-208 i k.248, opinia bieglego sadowego
neurologa J. S. k.227 — 232 k.266).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly, na podstawie zeznan $§wiadkow M. J. i K. T. oraz przestuchania powddki, a takze na podstawie opinii
bieglych R. P.iJ. S., ktore w ocenie Sgdu sporzadzone sa profesjonalnie i wyczerpujaco.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodka M. P. w dniu 16 maja 2016 roku ulegla wypadkowi komunikacyjnemu a wine
za wypadek ponosi kierowca R. K. ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Kwestia sporna sprowadza sie do ustalenia, jaki byl rodzaj i zakres uszkodzenia ciala powodki na skutek wypadku oraz
jego konsekwencje nie tylko w sferze zdrowia ale rowniez w sferze zawodowe;.

Sad uznal, ze powo6dztwo jest zasadne ale w czeSci.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii i ortopedii R. P. i z zakresu neurologii J. S., na skutek
wypadku z dnia 16 maja 2016 roku powddka doznala skrecenia kregostupa szyjnego bez wystapienia deficytow
neurologicznych. Wykonane badania TK,MR i RTG nie ujawnily zmian pourazowych koéci pokrywy czaszki i
mozgowia, ukladu kostnego i wigzadlowego kregoshupa szyjnego.

Podczas badania rezonansem magnetycznym ujawnily sie zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
powodki ale wedlug bieglych nie byly one skutkiem wypadku. Biegly neurolog podal, ze wystepujace u powodki zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego sa odpowiednie do czwartej dekady zycia. Biegli stwierdzili, ze dolegliwos$ci na
ktore uskarza sie powodka, w postaci bélow glowy, szyi i dretwienia rak, nie maja zwigzku z wypadkiem a biegly



neurolog stwierdzil dodatkowo, ze moga one $wiadczy¢ o wystepowaniu u powddki zaburzen konwersyjnych na tle
psychologicznym.

Biegli w opiniach podstawowych i uzupelniajacych wyjasnili wystarczajaco i rzetelnie swoje stanowisko co do stanu
zdrowia powodki zwigzanego ze skutkami wypadku. Skoro powodka nie zgadzala sie z opiniami bieglych nic nie stalo
na przeszkodzie aby zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych z zakresu chirurgii
i ortopedii i neurologii.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad nie podziela stanowiska pozwanych, jakoby z uwagi na brak jakichkolwiek
zmian pourazowych na skutek wypadku powodce nienalezne bylo zadoSéuczynienie za krzywde i cierpienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze 14 czerwca 2016 roku lekarz ortopeda stwierdzil napiecie mie$ni przykregostupowych a biegly
sadowy ortopeda R. P. nie wykluczyl zwigzku przyczynowego tej dolegliwosci z wypadkiem komunikacyjnym. Rowniez
powodka nosila przez 6 tygodni kolierz ortopedyczny a b6l zwiazany ze skutkami wypadku utrzymywat sie od 10 do
12 tygodni, co znacznie obnizylo komfort jej Zycia.

Z kolei obaj biegli wykluczyli aby istniala konieczno$¢ opieki osob trzecich nad powodka z uwagi na schorzenia
wynikle z wypadku. Wprawdzie powodka przez 6 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim, ale biegly neurolog
J. S. nie potwierdzil zasadno$ci udzielenia tak dtugiego zwolnienia lekarskiego przy braku deficytéw neurologicznych
i wystepowaniu jedynie wzmozonego napiecia mieéni przykregostupowych z ograniczeniem ruchomosci segmentu
szyjnego kregostupa.

W $wietle opinii bieglych sadowych nie sg istotne zeznania §wiadka K. T., ktory zeznal, ze przez 2-3 miesiace powodka
nie byla w stanie prowadzi¢ gospodarstwa domowego, opiekowaé sie dzieémi i nie byla w stanie sama sie umy¢.
Nawet jezeli funkcjonowanie powddki w zyciu codziennym bylo utrudnione, to stan ten nie byl zwigzany ze skutkami
wypadku, co stwierdzili biegli sadowi.

Sad uznal zatem, ze adekwatna kwota zado$éuczynienia jest kwota 4000 zlotych.

W ocenie Sadu zasadne jest tez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki 182,51 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow zakupu lekdow przeciwbdlowych i rehabilitacji. Powddka bowiem przedstawila faktury na zakup lekow
przeciwzapalnych i przeciwbo6lowych (k.69) na kwoty 42,34 zlote i 40,17 zlotych oraz za ustugi rehabilitacyjne (k.69)
na kwote 100 zlotych.

Sad podziela natomiast stanowisko pozwanego co do bezpodstawno$ci zadania zwrotu kosztéw dojazdéw poniewaz
shusznie pozwany podnosi, ze dowody zalaczone do pisma procesowego z dnia 15.05.2017 roku w postaci o§wiadczenia
K. T. i paragonéw za przejazd autostradg sa spoznione. Poza tym powddka nie wykazala ceny zuzytego paliwa
chociazby za pomoca faktury i sposobu wyliczenia zadanej naleznosci w tym zakresie.

Jezeli chodzi o zgdanie zwrotu utraconych korzysci w postaci prowizji w kwocie 15.457 zlotych, to powodka cofnela
zadanie w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zdaniem Sadu cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeSci nie jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa.

Jak wynika z przedlozonej przez pow6dke umowy o prace, powodka zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie Handlowo
Uslugowym (...) w N. na okres probny i na czas okreSlony od 1 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku. Umowa
ta nie zawierala zadnych zapiséw dotyczacych wyplaty i sposobu naliczania prowizji. Prowizja za$ byta wyplacana
przez szefa ,, do reki” co zeznala §wiadek M. J.. Rowniez jak podala powodka, po wypadku szef nie chcial sporzadzié¢
protokotu powypadkowego ani nie wyplacil jej odszkodowania za wypadek przy pracy. Dlatego powodka zawiadomila
0 bezprawnym postepowaniu przedsiebiorcy Panstwowa Inspekcje Pracy. Zatem watpliwym jest aby w tej sytuacji
doszlo do zawarcia z powodka umowy o prace po 31 maja 2016 roku.



Poza tym nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz powddka nie byla w stanie udowodni¢ czy i w jakich kwotach
faktycznie otrzymywala prowizje miesieczne przez okres swego zatrudnienia oraz jaka byla metoda ich ustalania.

Utrata korzySci w postaci osiagniecia prowizji powinna by¢ wykazana przynajmniej z duzym prawdopodobienstwem.
Trudno w tym wypadku moéwié o jakimkolwiek prawdopodobienstwie skoro pracodawca jezeli wyplacal prowizje to
robil to w spos6b nieformalny i nielegalny za zgoda powodki. Przedstawione przez powodke niepos§wiadczone i nie
potwierdzone przez nikogo wydruki komputerowe z zestawieniami potencjalnych klientow i uméw nie moga byc
traktowane jako miarodajny dowdd w sprawie.

Reasumujgc, zasadne jest zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty zado$¢uczynienia w wysokoS$ci
4000 zlotych, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 182,51
zlotych, tytulem zwrotu kosztow leczenia, z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2016 roku do dnia zaplaty (zgodnie
z zadaniem pozwu co do poczatkowej daty platnosSci odsetek). W pozostalej czeSci nalezalo powodztwo oddalié.

Sad oddalil rowniez powodztwo w stosunku do pozwanego(...)z siedzibg w S. (F.) poniewaz z dniem 26.10.2016 roku
nastapilo przeniesienie portfela ubezpieczen (...)we F.na rzecz (...) SA w W, ktory to ubezpieczyciel jest biernie
legitymowany do wystepowania w sprawie.

Wobec cofniecia pozwu przez powddke co do utraconych korzy$ci w postaci prowizji nalezalo postepowanie w tej
czeSci umorzy¢.

Jak wynika z akt szkodowych powodka zglosita szkode 13 czerwca 2016 roku. Zgodnie z przepisem art. 817 par.1
ke. ,Ubezpieczyciel obowiazany jest spelmi¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku”.

Powodka ma wiec prawo domagania sie odsetek za op6Znienie od dnia 20 lipca 2016 roku (przepis art. 481 par.1 ke.).
W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 445 par.1 ke. orzekt jak wyze;j.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc. w zw. z par.2 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Powddka M. P. wygrala sprawe w 18%. Pozwany (...) SA w W. ma obowigzek zwrdci¢ powoddce koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 651,06 zlotych.

Pozwany (...) SAw W. wplacil zaliczke na poczet opinii bieglych sadowych w wysokosci 1000 zlotych. Dlatego powddka
powinna zwréci¢ pozwanemu kwote 820 zlotych, tytulem zwrotu czesci zaliczki.

Wprawdzie powddka postanowieniem z dnia 17.01.2017 roku zostala zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci ale Sad
wydajac wyrok stangl na stanowisku, ze pow6dka powinna zwrocié pozwanemu cze$¢ wydatkow poniewaz zar6wno
ona jak jej partner K. T. pracuja i nie naleza do oséb ubogich. Poza tym powodka zglaszajac bezpodstawne zarzuty do
opinii bieglych sagdowych spowodowata niepotrzebny wzrost kosztéw postepowania sadowego.

Sad natomiast odstgpil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...)z
siedziba we F. poniewaz w okresie bezposrednio poprzedzajacym wniesienie pozwu nastgpito przeniesienie portfela
ubezpieczen na rzecz pozwanego(...)w W.. Trudno zatem przypisa¢ powodce brak starannosci w okresleniu pozwanego
ubezpieczyciela.



