Sygn. akt: I1C177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. U.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w S. na rzecz powoda K. U. kwote 3.812,28 z} (trzy tysiace osiemset dwanascie zlotych 28/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie

od dnia 10 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w S. na rzecz powoda K. U. kwote:

+ 190,60 zl (sto dziewieédziesiat zlotych 60/100), tytulem oplaty sadowe;j,

+ 1.257,40 zl (jeden tysigc dwieScie pietdziesiat siedem zlotych 40/100), tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego,
oraz

* 1.000,00 zt (jeden tysiac zlotych 00/100), tytulem zwrotu wydatkow;

IV. nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie powodowi K. U. kwote 180,50 z} (sto
osiemdziesiat zlotych 50/100) za$ pozwanemu (...) S.A. w S. kwote 532,61 zl (piecset trzydzieSci dwa zlote 61/100),
tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych ze Skarbu Panstwa.

SSR Halina Ostafinska-Kotacka
Sygn. akt: I.C. 177)17 Uzasadnienie

Powdd K. U. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 5.532,80 zlotych, z ustawowymi odsetkami od
dnia 10.09.2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 16 czerwca 2016 roku w K. na ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w
ktérym M. R. kierujaca pojazdem N. (...) nr rej. (...), nie zapanowala nad prowadzonym pojazdem i najechala na



prawidlowo zaparkowany pojazd powoda marki V. (...) nr rej. (...). WlaSciciel pojazdu N. (...) byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. W wyniku wypadku
w pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu: lewe lusterko zewnetrzne, lewe przednie drzwi, lewy przedni blotnik, przedni
zderzak i lewa strona zawieszenia. Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2739,76 zlotych, co jest
kwota niewystarczajaca dla przywrdcenia stanu pojazdu sprzed szkody poniewaz koszt naprawy samochodu wynosi
8.272,56 zlotych.

Pozwany (...) SA w S. wnosil o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze wyplacona kwota odszkodowania odpowiada
kosztom naprawy pojazdu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 16 czerwca 2016 roku w K. na ulicy (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego zostal
uszkodzony samochdéd powoda marki V. (...). Sprawca wypadku M. R. kierujaca pojazdem N. (...) nr rej. (...)
nie zapanowala nad pojazdem i uderzyla w zaparkowany samochéd powoda. Na miejsce wypadku przyjechal
funkcjonariusz policji z Komendy Powiatowej Policji w K. i ukaral M. R. mandatem karnym. Wtaéciciel pojazdu
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy i zglosil szkode pozwanemu.

W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie za naprawe samochodu w kwocie
2.739,76 zlotych.

Wartoé¢ celowych i uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda w celu przywrdcenia do stanu technicznego
i waloréw estetycznych sprzed szkody, przy zastosowaniu do naprawy czeéci zamiennych nowych fabrycznie tzw.
alternatywnych (zastepczych) o najlepszej jako$ci nie przekracza kwoty 6.552,04 zlote. W kwocie tej mieszcza sie
stawki za jedna roboczogodzine pracy w wysokos$ci 100 zlotych za prace blacharsko- mechaniczne i 109 zlotych za prace
lakiernicze i sa to Srednie koszty rynkowe za jedna roboczogodzine wystepujace w miejscu zamieszkania powoda.

(notatka urzedowa policji k.9,akta szkodowe k.10-26 , 32-36,k.39-44 i k.77, kalkulacja naprawy sporzadzona przez
powoda k.27-30, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. Z. k.91-118i opinia uzupelniajaca
bieglego k. 137-140).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly, na podstawie akt szkodowych i opinii bieglego sadowego W. Z., ktéra w ocenie Sadu sporzadzona
zostata fachowo i wyczerpujaco.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie poza sporem.

Istota sporu sprowadza sie do zakresu uszkodzen samochodu powoda na skutek wypadku i wysokosci kosztow
naprawy.

Sad podziela stanowisko bieglego sadowego wyrazone w opinii, ktéry wycenit wysokoéé szkody na kwote 6.522,04
zlote.

Wprawdzie powod w zarzutach do opinii bieglego podal, ze pojemnik plynu spryskiwacza szyby, przegub osi
napedowej wewnetrzny lewy, obudowa piast kola lewego przedniego, lozysko kpl.obudowy piasty kola przedniego
lewego , drazek kierowniczy lewy i konicowka drazka kierowniczego lewego (ujete w kalkulacji naprawy powoda) ulegly
uszkodzeniu na skutek wypadku a biegly bezpodstawnie przyjal stanowisko odmienne, ale w ocenie Sadu zarzuty
powoda w tej kwestii sa bezpodstawne.



Jak wskazal biegly sadowy W. Z., na fotografiach wykonanych przez pozwanego ubezpieczyciela w czasie ogledzin
pojazdu powoda (akta szkodowe na nosniku elektronicznym k.77), wystepuja zdjecia przedstawiajace czeéci, ktore
powdd ujal dodatkowo w swojej kalkulacji naprawy, a ktorych w swojej kalkulacji nie ujal pozwany.

Zdaniem bieglego, czeSci te nie ulegly §wiezym uszkodzeniom a okolicznoS$ci zdarzenia oraz zakres i charakter
uszkodzenia felgi kola przedniego lewego samochodu powoda nie pozwalajg na stwierdzenie, ze ujete dodatkowe
czesci w kalkulacji powoda mogly ulec uszkodzeniu w trakcie wypadku z dnia 16.06.2016 roku. Zdaniem bieglego
rozlegla korozja widoczna na koncowce drazka kierowniczego, $lad uderzenia w obudowe piasty kola (obudowa
lozyska kola L) z rozlegla korozja tego miejsca wskazuje, ze uszkodzenia ww czeSci ujetych dodatkowo w kalkulacji
powoda wystapily znacznie wczeéniej przed zdarzeniem z dnia 16.06.2016 roku.

Wedlug bieglego dodatkowe czesci ujete w kalkulacji powoda nie mogly ulec uszkodzeniu w okoliczno$ciach zdarzenia
z dnia 16.06.2016 roku poniewaz zakres sil dzialajacych przede wszystkim na kolo jezdne przednie lewe w samochodzie
powoda byl zbyt maly.

Swoja ocene w tym zakresie biegly jednoznacznie podal zar6wno w opinii podstawowej jak i w opinii uzupelniajacej
a zarzuty powoda stanowig tylko polemike z ustaleniami bieglego. Jezeli powdd ma w tym wzgledzie inne zdanie nic
nie stalo na przeszkodzie aby zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Ponadto biegly podal w opinii, ze powo6d zastosowal w swojej kalkulacji stawki za jedng roboczogodzine w wysokoS$ci
110 zlotych za prace blacharsko mechaniczne i 110 zlotych za prace lakiernicze i zastosowal drozsze czesci tzw.
oryginalne serwisowe co do niektérych czesci ,a kalkulacje sporzadzil w oparciu o ceny obowiazujace we wrze$niu
2016 roku podczas gdy wypadek mial miejsce w czerwcu 2016 roku.

Te wszystkie réznice spowodowaly rozbieznos$ci w kalkulacji powoda i wycenie bieglego sadowego.

Sad podziela przy tym stanowisko biegltego sadowego W. Z., ze przyjecie Srednich stawek za jedna roboczogodzine w
wysokosci 100 zlotych za prace blacharsko mechaniczne i 109 zlotych za prace lakiernicze, wystepujacych na rynku
lokalnym, gwarantuje prawidlowa naprawe pojazdu. Rowniez dla przywrdcenia pojazdu powoda do stanu przed
wypadkiem powinny by¢ zastosowane czeSci zamienne nowe fabrycznie o najlepszej jako$ci i kryterium najnizszej ceny
poniewaz takie czeSci w praktyce stosuje sie do naprawy samochodoéw o eksploatacji powyzej 5 lat a okres eksploatacji
samochodu powoda wynosi 14 lat. Zastosowanie przy naprawie takich czeéci pozwoli zachowaé stan techniczny i
estetyczny sprzed wypadku oraz bezpieczenstwo jazdy.

Poniewaz pozwany wyplacil juz powodowi kwote 2739,36 zlotych powinien wyplaci¢ brakujaca kwote odszkodowania
w wysokosci 3812,28 zlotych (6.552,04 — 2.739,36).

Pozwany op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia i dlatego powdd moze zadaé odsetek za czas op6Znienia (art.481 par.1
ke)).

Powdd zglosit szkode pozwanemu ubezpieczycielowi po wypadku w czerwcu 2016 roku a pozwany mial obowiazek
dokonaé¢ wyplaty pelnego odszkodowania w ciggu 30 dni (art.817 par.1 ke.). Powdd ma wiec prawo zadac¢ odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 10 wrze$nia 2016 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 822 par.1 kc. w zw. z art. w zw. z art. 817par.1 ke. w zw. z art.
481 par.1 kc. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc. w zw. z par.2 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22.10. 2015 roku.

Powdd K. U. wygral sprawe w 68,91%.



Pozwany jako przegrywajacy sprawe ma wiec obowiazek zwroci¢ powodowi kwote 190,60 zlotych, tytulem oplaty
sadowej od wygranego roszczenia, kwote 1.257,40 zlotych(z oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych) oraz kwote 1000
zlotych, tytulem wylozonej zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego.

Laczny koszt opinii bieglego wynidst kwote 1713,11 zlotych. Dlatego Sad nakazal uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Kwidzynie powodowi kwote 180,50 zlotych za$ pozwanemu kwote 532,61 zlotych, tytulem zwrotu
wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.



