Sygn. akt: I C 901/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Alicja Tulodziecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 3.703,01 z} (trzy tysiace siedemset trzy zlote
01/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 z} (jeden tysigc siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. aktI C 901/17

UZASADNIENIE

Powdd M. J. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w W. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 3.703,01
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie takze
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 03 wrzesnia 2009 r., dzialajac jako konsument, zawarl z (...)
S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Powod podal, ze regularnie
optacal sktadki ubezpieczeniowe.

Podkreslono takze, ze tre$¢ OWU i zalgcznikoéw nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnieni pomiedzy powodem
a Towarzystwem Ubezpieczeniowym.

Powod wskazal rowniez, iz zaprzestal oplacania sktadek i w zwigzku z tym z dniem 09 sierpnia 2011 r. umowa
ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu, co potwierdzila takze strona pozwana. Wskazano, iz jednocze$nie pozwany dokonat
rozliczenia z tytulu tej umowy w ten sposdb, ze ustalono warto$¢ podstawowa polisy na kwote 3.703,01 z} oraz kwote
potracenn w wysokoéci 3.703,01 zt. Wobec powyzszego pozwany potracit 100 % wartoSci rachunku tytulem oplaty
likwidacyjne;j.



Powod wyjasnil, iz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.703,01 zl stanowiacej 100 % wartoSci polisy, ale to wezwanie
okazalo sie bezskuteczne.

Powdd podniosl, ze kwestionuje legalno$é i zasadno$¢ uregulowan Zalacznika nr 1 ustalajacych zasadno$é i wysoko$cé
oplaty likwidacyjnej. Zdaniem powoda, wskazywane postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu przepisu art. 385" k.c. Nadto podniesiono, ze pozwany nie wykazal, aby poniést koszty w ustalonej przez
siebie wysokoéci i aby pozostawaly one w normalnym zwiazku przyczynowym z zawarciem i wykonaniem tej umowy.

Powo6d podkreslil, ze postanowienia umowy zawartej ze strona pozwana nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z powodem. Nadto stanowig one wzorzec umowny zaproponowany przez pozwanego nieograniczonej ilosci
konsumentow. Powdd podal, ze nie miat wplywu na ich tresé.

Wskazano takze, iz nie ma zadnych podstaw, aby oplate likwidacyjna traktowaé jako §wiadczenie gléwne, bowiem
Swiadczeniem glownym naleznym ubezpieczycielowi jest skladka, a $wiadczeniem gléwnym ze strony ubezpieczyciela
jest spelnienie §wiadczenia w razie zajScia okre§lonego w umowie wypadku.

Powdd zwrécil takze uwage na to, ze wzorzec umowy przewidujacy, iz w razie rezygnacji ubezpieczonego
z kontynuowania umowy ubezpieczenia, traci on wiekszo$¢ Srodkéw uzyskanych wskutek wykupu jednostek
uczestnictwa, narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela wiekszoSci wykupionych
Srodkow i zapis taki razaco narusza interes konsumenta, bowiem prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
pewnych korzysSci kosztem ubezpieczonego.

Powod podniosl, ze okre§lona przez pozwanego w Tabeli oplat i limitéw wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej stanowi
niedozwolong klauzule umowna. W ocenie powoda, pozwany uzyskal jego kosztem korzy$¢ majatkowa, nie majac ku
temu zadnych podstaw prawnych. Wobec tego podstawg roszczenia gléwnego w tej sprawie jest przepis art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 k.c.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swojg rzecz
kosztoéw procesu.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoda. Pozwany wskazal bowiem, ze w
niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 819 k.c. i termin trzyletni przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 09
sierpnia 2011 r., a zatem od momentu rozwigzania umowy przez powoda.

Pozwany zwroécil takze uwage na to, Zze w dniu 20 grudnia 2016 . (...) S.A. podpisata z Prezesem UOKIiK porozumienie,
w ktorym Spotka zobowigzala sie zaoferowaé zmiane zasad okreélania wysokoSci oplaty likwidacyjnej. Wskazano, ze
stosowanie porozumienia jest wigzace dla pozwanej w zakresie umow, ktére obowigzywaly w dacie o1 grudnia 2016 .
Nadto podano, Ze z tegoz porozumienia wynika, iz Prezes UOKiK uznal za uzasadnione i usprawiedliwione pobieranie
oplat z tytulu wezes$niejszego rozwigzania umowy w wysoko$ciach wskazanych na poziomie okres§lonym w zawartym
porozumieniu.

Pozwany podal, ze w §wietle zawartego porozumienia w przypadku rozwigzania umowy w czwartym roku jej trwania,
(...)jest uprawniona do pobierania oplaty na poziomie okre§lonym w tym porozumieniu, tj. 15 % warto$ci rachunku
podstawowego, a zatem w tym wypadku ta kwota wynosilaby 555,45 zl.

Pozwany zaznaczyt takze, ze zamiarem powoda bylo zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie, a w istote takiego
stosunku prawnego wpisany jest jej dlugoterminowy charakter. Natomiast zaprzestanie przez powoda oplacania
skladek skutkujace jej rozwigzaniem, stanowi pogwalcenie postanowien zawartego §wiadomie kontraktu. Pozwana
podniosta, ze pow6d miat $wiadomo$¢ cech zawartej umowy, a nadto Swiadomie do niej przystapil.

Pozwany wskazal réwniez, ze postanowienia OWU i Tabeli oplat i limitéw odnoszace sie do szacowania warto$ci
wykupu polisy dotycza jednoznacznie okreSlonych glownych $wiadczenn stron umowy, a zatem nie moga byé



przedmiotem kontroli na podstawie przepisu art. 385" § 1 k.c. Wskazano takze, ze glownym Swiadczeniem powoda
na podstawie tejze umowy byla zaplata skladki ubezpieczeniowej, a gldbwnym $wiadczeniem (...)byla wyplata $rodkéw,
ktora w zalezno$ci od zdarzenia bedacego podstawa wyplaty, bedzie miala forme $wiadczenia z tytulu $§mierci albo
dozycia okreSlonego dnia. W ocenie pozwanego, wskazane wyzej postanowienia zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci.

Pozwany podal takze, ze w zwiazku z objeciem powoda ochrona ubezpieczeniowa poniost wymierne koszty, ktore
pozostaja w zwiazku z warto$cig wykupu polisy i niewatpliwie uzasadniaja jej wysokos¢. Wskazano réwniez, ze
w poczatkowym okresie obowiazywania umowy (...) ponosi calo$é¢ kosztow prowizyjnych, ktore z kolei stanowig
przewazajaca cze$¢ wszystkich kosztow zwigzanych z umowsg.

Pozwany zaznaczyt takze, ze nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji zawarcia przez powoda dlugoterminowe;j
umowy i rozwigzania jej w drugim roku obowiazywania.

Zdaniem pozwanego, gdyby nawet przyjaé, ze postanowienia OWU odnoszace sie do wyplaty wartoSci polisy nie
stanowig Swiadczenia gléwnego, to i tak nie ma podstaw do uznania, ze ksztaltowaly one prawa i obowiazki powoda
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani tym bardziej, aby naruszaly one razaco jego interesy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03 wrzeénia 2009 r. M. J. zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) — polisa nr (...). Prawa i obowigzki stron tej umowy zostaly okreslone w Ogélnych
Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...). Skladka ubezpieczeniowa
zostala okre$lona na kwote 200 zl.

M. J. byt zobowigzany do oplacania miesiecznych skladek, a (...)bylo zobowigzane do udzielenia mu ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek $mierci albo dozycia, a takze do alokacji uiszczanych sktadek.

(dowdd: polisa z k. 10 akt,

OWU z k. 11 — 14 akt,

Regulaminy z k. 16 — 23 akt,

zeznania Swiadka B. S. z k. 105 v — 106 akt
(nagranie z k. 104 akt)

Przedmiotem ubezpieczenia w zwigzku z zawarciem wskazanej wyzej umowy bylo zycie Ubezpieczonego.
Ubezpieczenie obejmuje $mieré Ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci Towarzystwa z tytulu udzielenia
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Swiadczenie ubezpieczeniowe nalezne w przypadku $mierci Ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci
Towarzystwa z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej stanowi sume ubezpieczenia powiekszona o wartoéc
polisy.

W OWU wskazano, zZe jezeli umowa ubezpieczenia ulegnie rozwigzaniu na skutek okoliczno$ci o ktérych mowa w §
33 pkt 1i pkt 3 — 4 OWU Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa, zewidencjonowanych na rachunku
podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowigzujacej w dniu wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

Wskazano takze, ze kwota wartoSci polisy przeznaczona do wyplaty jest pomniejszana o nalezna optate likwidacyjna
oraz o oplate od wykupu w wysoko$ci okreSlonej w tabeli oplat i limitow.



Wskazano rowniez, ze Towarzystwo Ubezpieczen pobiera nastepujace oplaty:

- oplate za ryzyko ubezpieczeniowe,

- oplate administracyjna,

- oplate za zarzadzanie,

- oplate likwidacyjna,

- oplate od wykupu,

- oplate operacyjna.

Oplata likwidacyjna jest pobierana od kwot naleznych Ubezpieczajacemu z tytutu:
- wyplaty wartoéci polisy,

- wyplaty czeSci wartoSci podstawowej polisy.

Jezeli warto§¢ podstawowa polisy jest nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo pobiera oplate
likwidacyjna w wysokosci warto$ci podstawowej polisy.

Wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej ksztaltowala sie w sposob nastepujacy:
+ Pierwszy rok polisy — 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
+ Drugi rok polisy — 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
+ Trzeci rok polisy — 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
+ Czwarty rok polisy — 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
+ Piaty rok polisy — 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
+ Szobsty rok polisy — 1,4 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
+ Si6dmy rok polisy — 1,2 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
« Osmy rok polisy — 1,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
 Dziewiaty rok polisy — 0,8 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
« Dziesiaty rok polisy — 0,6 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
+ Od jedenastego roku polisy — 0,0 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy.
(dowo6d: OWU z k. 11 — 14 akt,
Tabela oplat i limitow z k. 15 akt)

M. J. na poczet zawartej umowy wplacil lacznie kwote 4.600 zl — skladka w kwocie 200 zl miesiecznie uiszczona za
okres od wrze$nia 2009 r. do lipca 2011 .

(dowod: zestawienie wplat z k. 25 akt)



W 2011 r. powaznie zachorowala corka M. J. i przez 9 miesiecy przebywala w szpitalu. M. J. wraz z zona ponosili
wysokie koszty zwigzane z badaniami ich cérki. Nadto ich corka wymagala opieki. Wtedy tez podjeli decyzje, iz jedno
z nich bedzie musialo zrezygnowaé z pracy. M. J. zrezygnowal z pracy, poniewaz zarabial mniej niz jego zona.

Wtedy tez M. J. uznal, Ze nie bedzie go sta¢, aby w dalszym ciagu uiszczaé skladki na ubezpieczenie w kwotach po
200 zl miesiecznie.

M. J. zadzwonil do (...)i pytal, czy moze zrezygnowac¢ z umowy. Dowiedzial sie wowczas, ze tak, ale cze$ciowo bedzie
pobrana oplata, a reszta Srodkéw bedzie mu zwrdcona.

Nie moéwiono mu wowczas jaka czeS¢ §rodkow zostanie pobrana. Nadto nie méwiono mu o wysokosci oplaty
likwidacyjnej. M. J. nie otrzymal informacji, ze na poczet oplat zostanie pobrane 100 % zgromadzonych przez niego
Srodkow.

(dowdd: zeznania powoda M. J. z k. 106 — 107 akt

(nagranie z k. 104 akt)

Polisa nr (...) zostala rozwigzana z dniem 09 sierpnia 2011 r.
(bezsporne)

Wartoé¢ polisy po jej rozwigzaniu wynosila 3.703,01 zl. Z kolei warto§é oplat pobranych po rozwigzaniu polisy
wynosita 3.703,01 z1. Wobec tego warto$¢ wykupu polisy po jej rozwiazaniu wynosila 0,00 zl.

(dowdd: pismo z k. 24 akt)

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. M. J. wezwal (...)do zaplaty kwoty 3.703,01 zt — w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania.

(...)w pi$mie z dnia 14 lipca 2017 r. odméwilo wyplaty na rzecz M. J. jakichkolwiek §rodkéw.
(dowod: pisma z k. 29 akt iz k. 32 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
zeznan powoda M. J., zeznan $§wiadka B. S. oraz w oparciu o dane wynikajace z dokumentéw zgromadzonych w aktach

sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. S.. Swiadek opisal okolicznoéci zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia na
zycie. Nadto §wiadek opisal cechy tegoz produktu ubezpieczeniowego. Zeznania $wiadka byty jasne i spdjne.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania powoda M. J.. Powo6d w swoich zeznaniach opisal okoliczno$ci zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie z pozwanym. Pow6d wskazal, iz ustalono, ze mial uiszczaé skladke w kwocie 200 zt.
Podal, Ze przedstawiciel ttumaczyl mu na czym bedzie polegala zawierana umowa. Powdd podal, ze skonsultowal
sie z zong i uznal, ze to bedzie dla niego korzystne, a nadto przekonywal go o tym przedstawiciel. Wskazal, ze
wtedy bylo go staé, aby placi¢ sktadki w kwocie po 200 zl miesiecznie. Nadto powdd planowal, ze bedzie placit te
skladki, dopoki bedzie pracowal zawodowo. Powdd wyjasnil takze z jakich przyczyn musial zrezygnowac wezeéniej z tej
umowy. Powdd tlumaczyl, ze telefonicznie skontaktowal sie z przedstawicielem (...)i dowiedzial sie wowczas, ze moze
zrezygnowac z umowy. Nie powiedziano mu wdéwczas o wysokosci kosztow, ktore beda pobrane ani tez o wysokoéci
oplaty likwidacyjnej. Powod podal, iz rozumial cechy zawartej umowy, ale nie mial wiedzy o kosztach zwigzanych z



zawarciem tej umowy. Zeznania powoda M. J. byly jasne, spojne i logiczne. W toku przeprowadzonego postepowania
nie ujawnily sie inne okolicznoéci, ktore pozbawilyby te zeznania mocy dowodowe;j.

Sad dal wiare danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentow, ktorych wiarygodno§é oraz prawdziwos$é ich
treéci nie byla kwestionowana w toku prowadzonego postepowania. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznoSci, ktore
podwazylyby wiarygodno$¢ tych danych.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynikalo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi Plan Inwestycyjny (...), ktéra zostala zawarta w dniu 03 wrzeénia 2009
r. Ustalono takze, ze ta umowa pomiedzy stronami zostala rozwigzana z dniem 09 sierpnia 2011 r. (na wniosek
powoda). Nastepnie z uwagi na rozwigzanie umowy pozwany ustalil warto$¢ podstawowa polisy na kwote 3.703,01 zl,
a kwote potracen w wysoko$ci 3.703,01 zl. Z tegoz wynikalo, ze pozwany potracilt 100 % wartoSci rachunku tytulem
oplaty likwidacyjne;j.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 3.703,01 zt tytulem 100 % wartoSci
polisy. Powod podniodsl, ze okreslona przez pozwanego w Tabeli oplat i limitow wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowi
niedozwolong klauzule umowna. W ocenie powoda, taki wzorzec umowny narusza dobre obyczaje oraz razaco narusza
jego interes jako konsumenta.

W ocenie Sadu orzekajacego, powyzej zaprezentowane stanowisko strony powodowej jest uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie.

W tym miejscu wskazaé¢ trzeba, ze przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Z kolei § 3 tego przepisu stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Natomiast z § 4 tegoz przepisu wynika, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Przepis ten reguluje zagadnienie niedozwolonych postanowien umownych zawartych w umowach z udzialem
konsumentéw, pozbawiajac je mocy obowiazujacej i wplywu na ksztalt praw i obowigzkow wynikajacych z takiej
czynnosci. Zgodnie z tym przepisem o abuzywno$ci postanowienia przesadza to, iz po pierwsze, ksztaltuje ono prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a po drugie, wskutek takiego wla$nie ukladu praw
i obowiazkoéw dochodzi do razacego naruszenia jego intereséw. Natomiast wykluczy¢ trzeba powyzsza kwalifikacje
w odniesieniu do gléwnych Swiadczen stron (w tym ceny lub wynagrodzenia), jezeli zostaly one sformutowane
jednoznacznie, i to niezaleznie od tego, czy znalazly sie one w samej umowie czy tez we wzorcu, albo tez cze$ciowo w
umowie i czeSciowo we wzorcu. Nadto podnies¢ trzeba, iz przesadzajace znaczenie dla abuzywno$ci tych postanowien
ma okoliczno$¢, ze nie zostaly one indywidualnie uzgodnione.

W § 3 tegoz przepisu wskazano, ze nieuzgodnionymi indywidualnie sg te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu — przy czym ciezar wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie
na te okoliczno$¢ powoluje. Wobec tego z reguly bedzie to przedsiebiorca, usitujacy wykazaé, ze doszlo do zwiazania
konsumenta treScia postanowien zawartych w umowie lub wzorcu.

Dodatkowym ulatwieniem dla konsumenta jest wprowadzone domniemanie, Ze nie sg indywidualnie uzgodnione te
postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Chodzi tu o same postanowienia
wzorca, ale takze i te, ktoére uprzednio zawarte w nim, wlaczone zostaly do treSci umowy. Do wykazania, ze
kwestionowane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie jest wystarczajace wykazanie, iz w tej kwestii



miedzy stronami toczyly sie negocjacje, jesli bowiem postanowienie umowy nie uleglo zmianom w trakcie tych
negocjacji.

Przeslankami abuzywnoS$ci omawianych postanowien jest ich sprzecznoéé z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w konsumenta — przy czym oba warunki musza wystapic lacznie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze nie budzi zastrzezen, iz powod
M. J. w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zawartej we wrze$niu

2009 r. wystepowal w charakterze konsumenta w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. Z kolei pozwanego w ramach tejze
umowy nalezy traktowac jako przedsiebiorce, bowiem dziala on jako profesjonalny podmiot na rynku ubezpieczen i
powszechnie zawiera umowy z innymi konsumentami.

W $wietle dowodow zebranych w sprawie nie budzi réwniez zastrzezen to, Zze umowa ubezpieczenia na zycie zostala
zawarta z wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa pozwanego i jego tre$¢ nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy stronami. Pow6d nie miat zadnego wplywu na tre$¢ postanowien zawartych w umowie. Nadto
nie byly one przedmiotem zadnych negocjacji pomiedzy stronami. Wskaza¢ trzeba, iz pow6d w swoich zeznaniach
opisat okoliczno$ci zawarcia tejze umowy — powod podpisal gotowy dokument umowy. Nadto Swiadek B. S. zeznal, iz
druk umowy byl przygotowywany przez (...). Do akt sprawy przedlozono druk polisy oraz zalaczniki w postaci OWU,
Tabeli oraz Regulaminéw.

Wskazaé takze trzeba, ze pozwany w tejze sprawie nie wykazal, iz pomiedzy stronami mialy miejsce jakiekolwiek
negocjacje i w zwigzku z tymi negocjacjami nastapily jakiekolwiek zmiany zapisbw w umowie zawartej pomiedzy
stronami.

Co istotne w tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze powod nie kwestionowal, iz rozumial charakter umowy zawarte;j
z pozwanym. Dla powoda nie bylo to bowiem zaskakujace, ze zawarta umowa ma charakter dlugoterminowy. Jednakze
powod kwestionowat sposéb rozliczenia tejze umowy w zwiazku z jej wezeSniejszym rozwigzaniem, a w szczegolnosci
naliczenie oplaty likwidacyjnej, ktora pochlonela 100 % zebranych przez niego §rodkéw. Powdd podkreslal, iz nie
informowano go o wysoko$ci kosztow naliczanych przez pozwanego w zwiazku z weze$niejsza rezygnacja z umowy.

Podnies¢ trzeba, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, tre$¢ kwestionowanego wzorca umownego nie odnosi sie do
glownych $§wiadczen umownych stron. Nie budzi watpliwoéci, ze gléwne $wiadczenia umowne to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia, a zatem tzw. essentialia negoti. Wskazac
jeszcze trzeba, iz w przypadku glownych Swiadczenn umownych chodzi o takie swiadczenia, ktore charakteryzuja,
definiuja i typizujg umowe, bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia.

Przedmiotem umowy laczacej strony w tejze sprawie bylo ubezpieczenie zycia powoda. Swiadczeniem powoda z tytutu
tejze umowy jest zatem zaplata sktadki. Natomiast §wiadczeniem ze strony pozwanego jest wyplata okreslonych sum
pienieznych w razie wystapienia zdarzenia opisanego w umowie.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze wezeSniejsze wyga$niecie umowy w zwiazku z zaniechaniem oplacania skladki, to
sytuacja, ktorej strony w umowie nie planowaly. Wobec tego zwigzane z tym $wiadczenie w postaci zwrotu §rodkow
na wypadek wygaéniecia umowy nie bylo celem stron. Tym celem nie bylo bowiem rozwigzanie umowy z uwagi na
zaprzestanie oplacania sktadek. W tym stanie rzeczy wskaza¢ trzeba, iz §wiadczenie dochodzone przez powoda w tejze
sprawie nie bylo §wiadczeniem glownym, a zatem do oceny postanowien umownych zawartych w OWU oraz w Tabeli
oplat i limitéw, a odnoszgacych sie do wysokoSci naliczania oplaty likwidacyjnej, moze by¢ zastosowany przepis art.

385" § 1 k.c. — wbrew twierdzeniom prezentowanym w tym przedmiocie przez strone pozwana.
Zdaniem Sadu orzekajacego, za $wiadczenie gldbwne umowne nie moze by¢ uznany obowigzek zaplaty przez powoda

oplaty likwidacyjnej. Obowiazek poniesienia przez strone kosztéw zwigzanych z oplatami likwidacyjnymi nie byt
bowiem celem umowy zawartej przez strony, a odnosil sie z pewnoscia do sytuacji wyjatkowej. Dodac¢ jeszcze trzeba,



iz uprawnienie ubezpieczonego do rezygnacji z ubezpieczenia i w konsekwencji wynikajace z tego obowiazki, stanowia
dodatkowe postanowienia umowne i nie maja one charakteru $wiadczen gléwnych stron.

Sad orzekajacy podzielil takze stanowisko strony powodowej, iz postanowienia umowne w zakresie okreslenia
wysoko$ci oplaty likwidacyjnej ksztalttuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a
nadto razaco naruszaja jego interesy.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga to, ze konsument nie moze by¢ obcigzony oplatami likwidacyjnymi, ktoérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostalty wyjasnione w OWU (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 149/13). Natomiast wyjaénienie tegoz mechanizmu pozwoliloby stronie ocenié
wszystkie aspekty umowy i ocenié takze, czy rzeczywiécie zawarcie tej umowy jest korzystne dla konsumenta, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktére moga nastapié¢ w przyszlosci, a ktore moga wplyna¢ na jego zamiar
wezedniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia.

Wskazac trzeba, ze kwestionowane przez powoda postanowienia wzorca umownego w sposob nieusprawiedliwiony
przewiduja dla pozwanego prawo do dokonania potracenia, ale nie daja powodowi mozliwoSci zweryfikowania
wysokoS$ci dokonanego potracenia. Okolicznoéci niniejszej sprawy przekonuja, ze powdd zostal obciazony sankcja
finansowa za rezygnacje z kontynuowania umowy, bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami i kosztami
po stronie ubezpieczyciela.

Nie budzi zastrzezen, ze przedsiebiorca moze okre§li¢ zasady odpowiedzialnosSci finansowej konsumenta w zwiazku
z wczeSniejszym rozwigzaniem przez niego umowy, ale jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé
z zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Jednakze w niniejszej sprawie pozwany tychze okolicznoéci nie
wykazat za pomoca wiarygodnych i przekonujacych dowodéw. W odpowiedzi na pozew pozwany ogélnikowo powolal
sie jedynie na koszty zwigzane z uiszczeniem prowizji na rzecz agenta ubezpieczeniowego, za posrednictwem
ktorego doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia. Pozwany wskazal, iz w przypadku uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi prowizje wyplacane pos$rednikom oscyluja albo przekraczaja
rownowarto$¢ skltadek optaconych w pierwszym roku trwania umowy. Podkres$lenia wymaga jednak to, ze pozwany w
zaden sposob nie wykazal wysoko$ci tych kosztéw, na ktoére powolal sie w odpowiedzi na pozew. Wobec tego nie mozna
w zaden sposob zweryfikowac tych kosztow i ocenié, czy byly one w tym wypadku niezbedne oraz czy rzeczywiscie
pozostawaly one w zwiazku z umowa zawarta z powodem. Natomiast w §wietle okolicznoSci tejze sprawy wydaje sie,
iz skalkulowano je niekorzystnie dla konsumenta, albowiem w catoSci tymi kosztami obcigzono powoda.

Nie mozna pomija¢ takze tego, ze umowa ubezpieczenia na zycie zawarta przez strony przewidywala jeszcze pieé¢
innych oplat, ktére mozna powiazaé z kosztami zawarcia i realizacji tejze umowy, a ktére wynikaly z OWU.

Na marginesie dodaé trzeba, iz nawet §wiadomo$¢é konsumenta co do tego, ze z zawarciem umowy ubezpieczenia
wiaza sie koszty po stronie pozwanego, nie moze wylaczy¢ uznania kwestionowanego postanowienia umownego
za niedozwolone. Ustalono bowiem, ze powdd nie znal wysoko$ci tych kosztéow, a nawet nie mial mozliwosci ich
zweryfikowania przy zawarciu umowy. Co istotne powodowi nie wyjasniono jakie beda negatywne skutki zwiazane z
wecze$niejszym rozwigzaniem umowy oraz w jakiej wysokos$ci Srodki moze straci¢. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze w toku
tegoz procesu nawet pozwany nie podal wysokosSci konkretnych kosztow jakie poniost w zwigzku z tym, ze powdd
wcze$niej rozwigzal umowe laczaca strony.

W ocenie Sadu orzekajacego, stosowane przez pozwanego wzorce umowne zawarte w OWU dotyczace naliczania
oplaty likwidacyjnej stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie sa wigzace dla powoda, a zatem pozwany
nienaleznie potracil kwote zagdang pozwem.

Przedmiotowe postanowienia naruszajg dobre obyczaje oraz interes konsumenta, poniewaz sankcjonuja przejecie
przez pozwanego caloSci §rodkow zgromadzonych przez powoda, bez zwiazku z wydatkami i kosztami poniesionymi
przez pozwanego zwigzanymi z zawarciem i wykonaniem umowy, co jednoznacznie prowadzi do wzbogacenia sie
ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Wskazaé takze trzeba, iz kwestionowane postanowienia wprowadzaja



nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta i godza w rownowage kontraktowa
stosunku prawnego. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do wprowadzenia w umowie obciazenn skutkujacych
utrata calos$ci wplaconych $rodkéw. To oznaczaloby bowiem, iz powod ponositby ryzyko prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanego.

Nie mozna pomijaé¢ takze tego, ze postanowienia kwestionowanego wzorca umownego nakladaja na konsumenta
obowiazek uiszczenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreélenia jakie Swiadczenie wzajemne nalezy mu sie ze
strony pozwanego. Umowa ubezpieczenia jest bowiem umowa wzajemnie zobowigzujaca, a zatem $wiadczenia stron
winny by¢ ekwiwalentne. W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienie umowne nie zabezpiecza usprawiedliwionego
interesu konsumenta jako slabszej strony umowy, co w konsekwencji prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob niekorzystny dla konsumenta.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda. Pozwany wskazal, iz w tejze sprawie winien by¢ zastosowany przepis art. 819 k.c. i w
zwiazku z tym roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 09 sierpnia 2014 r.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia polega
wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwo$¢é dochodzenia wykonania
Swiadczenia przed sadem. Sytuacja dluznika, ktora polega na moznosci odmowy Swiadczenia przez podniesienie
zarzutu przedawnienia jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia zakreSlaja granice
czasowe, w ramach ktoérych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, zlozony odpowiedni wniosek lub postawiony zarzut.

Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powddztwem opartym na przedawnionym
roszczeniu, na wniosek pozwanego - dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali powodztwo. Jezeli
natomiast zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika podniesiony, sad rozpatrzy powddztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapilo. Sad uwzglednia zatem uplyw terminu przedawnienia wylgcznie na zarzut dtuznika,
przeciwko ktoremu przystuguje przedawnione roszczenie.

Przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majatkowe. Chodzi przy tym wylacznie o roszczenia cywilnoprawne, a wiec
uprawnienia polegajace na tym, ze jaka$ indywidualnie oznaczona osoba ma obowiazek wykonaé §wiadczenie na rzecz
uprawnionego, a uprawniony moze zadaé, aby zachowala sie ona w Scisle okreSlony sposob.

Wskazaé jednak trzeba, ze w wyjatkowych okoliczno$ciach Sad moze postuzy¢ sie przy ocenie podniesionego zarzutu
przedawnienia tre$cia przepisu art. 5 k.c. Stosujac powolany przepis trzeba mie¢ oczywiscie na wzgledzie jego
szczego6lny charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny, czy podniesiony zarzut
przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia,
przyczyn op6éznienia i jego nienadmierno$ci.

Podniesienie zarzutu przedawnienia moze byé¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo. Aby w
danym wypadku mozna bylo przyjac, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, musi zostaé w szczegblnosSci wykazane, iz bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza czas opdznienia w dochodzeniu roszcezenia. Sad powinien
odmoéwié prawu dluznika do podniesienia zarzutu przedawnienia, jezeli czyni z niego uzytek sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2003r., sygn. akt I CKN 204/01,
opublikowany w bazie prawnej LEX pod numerem 78814; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 r., sygn.
akt IT CKN 604/00, OSNC 2002/3/32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 czerwca 2000 r., sygn. akt III CKN 522/99,
opublikowany w bazie prawnej LEX pod numerem 51563).



Majac na wzgledzie powyzej przedstawione rozwazania wskazaé trzeba, iz w kazdej sprawie nalezy ustali¢ subiektywne
przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia i nastepnie ocenié je indywidualnie.

W toku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze w 2011 r. ciezko i powaznie zachorowala corka powoda.
Wymagala ona kosztownych badan. Nadto wymagala i do chwili obecnej wymaga opieki ze strony swoich rodzicow.
Choroba corki byla przyczyna, iz powdd zrezygnowal z dalszego ubezpieczenia oraz z pracy zawodowej. Powod
wyjasnil, iz nie mial czasu, aby zajmowac sie kwestiami zwigzanymi z dochodzeniem przystugujacych mu roszczen.
Oczywiste bowiem jest to, ze dobro i zdrowie corki byly dla powoda najistotniejsze. Nadto wskazac trzeba, ze powod
nie jest prawnikiem, a zatem nie mial wiedzy o przystlugujacych mu uprawnieniach procesowych. Nadto powod byt
rozczarowany stanowiskiem pozwanego, ktory potracit 100 % jego srodkéw zgromadzonych na polisie, nie informujac
go o skutkach wczeéniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu, te okoliczno$ci w racjonalny sposéb wyjasniaja dlaczego powod sp6znit sie z dochodzeniem swojego
roszczenia i przez pewien okres czasu nie interesowal sie swoimi uprawnieniami procesowymi.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania wskazaé trzeba, ze po stronie powoda zaistnialy wyjatkowe oraz nadzwyczajne
okolicznos$ci tlumaczace przyczyny opdznienia w zgloszeniu swojego zadania. Wobec tego mozna uznaé, ze zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego stanowil naduzycie prawa oraz byt sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu przepisu art. 5 k.c. Z tegoz wzgledu ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze te powyzsze rozwazania Sad poczynit jedynie na marginesie, bowiem w niniejszej sprawie nie
bedzie mial zastosowania przepis art. 819 k.c. Wskazac trzeba, ze powdd w tejze sprawie dochodzit zwrotu $§rodkow z
tytulu calkowitego wykupu, ktoéry jest dokonywany po rezygnacji z ubezpieczenia. Postanowienia umowne, w oparciu o
ktore zostala pobrana nalezno$é sa niedozwolone, a zatem nie wiaza one stron. Dlatego tez swoje zadanie powdd oparl
na przepisie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. W takim wypadku dla okreslenia terminu przedawnienia zastosowanie
bedzie mial przepis art. 118 k.c. i termin przedawnienia bedzie wynosil 10 lat, a bedzie liczony od dnia rozliczenia i
pobrania oplaty likwidacyjnej, tj. od dnia 09 sierpnia 2011 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16
lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 1585/16).

Majac to na uwadze wskazaé trzeba, iz zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego byl niezasadny i nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowane okoliczno$ci i rozwazania Sad orzekajacy uznal, iz zadanie wytoczone
przez powoda zastluguje na uwzglednienie w calo$ci. Postanowienia wzorca umowy, ktory nakladal na powoda
obowiazek poniesienia oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci 100 % zgromadzonych $§rodkow, w zwiazku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia na zycie, stanowily niedozwolong klauzule umowna, poniewaz ksztaltuja obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Wobec tego pozwany
nienaleznie potracil kwote dochodzong pozwem. Z tegoz wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.703,01 zL. Podstawe prawng tegoz rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art.

805 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 pkt 17 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c. Na podstawie przepisu art. 481 k.c. odsetki
naleza sie za samo opOznienie, choéby zatem wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; przystuguja one przy tym w zasadzie
wedlug stopy ustawowej. Tak ujete odsetki stanowia rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzyéci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (rodzaj zryczalttowanej oplaty
za korzystanie z cudzych pieniedzy), jak i role represyjna (przyczyniajac sie do terminowego spelnienia §wiadczenia).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze dtuznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Stosownie do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie



po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Tak wiec z braku innych danych, co do ustalenia terminu wymagalnoéci
Swiadczenia, termin ten okre$la jednostronnie wierzyciel.

Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter oSwiadczenia woli, a jego zlozenie uzupelia tre§é istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym zobowigzanie dotychczas bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym. Wezwanie do wykonania zobowiazania, w rozumieniu przepisu art. 455 k.c., moze by¢ zlozone w
dowolnej formie, w spos6b wyrazny lub dorozumiany, musi z niego wynika¢ jedynie wola wierzyciela do otrzymania
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 11 lipca 2017 r., w ktérym okreSlono, ze
zaplata winna nastgpi¢ w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Z kolei w piSmie z dnia 14 lipca 2017 r. pozwany
odmoéwil zaplaty na rzecz powoda.

Wobec tego Sad na podstawie przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c. przyznal powodowi odsetki ustawowe za op6znienie od
zasadzonej na jego rzecz kwoty od dnia 20 lipca 2017 r. (zgodnie z zagdaniem pozwu).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Powod wygral niniejsza sprawe w caloéci i w zwiazku z tym przystuguje mu od pozwanego zwrot cato$ci poniesionych
kosztoéw procesu.

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: oplata sadowa w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 900 z} (ustalone zgodnie z treScia § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynnosci adwokackie — w brzmieniu obowiazujacym w dacie zloZenia pozwu) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (}acznie kwota 1.017 z}).



