Sygn. akt: I C 407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...)” z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...)” z siedziba w W. na rzecz powddki T. G. kwote 1.000,00 z} (tysigc zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 277 lutego 2019 roku do dnia zaplaty tytulem zado$¢é uczynienia;

2. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki T. G. kwote 300,00 7l (trzysta zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 lutego 2019 roku do dnia zaplaty tytulem kosztoéw opieki;

3. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powodki T. G. kwote 203,87 zl (dwieScie trzy zlote 87/100)
tytulem odszkodowania;

4. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

5. zasadza od powddki T. G. na rzecz pozwanego (...)" w W. kwote 786,88 z} (siedemset osiemdziesiat szes¢ ztotych
88/100) tytulem zwrotu czeéci kosztdéw procesu;

6. zwraca pozwanemu (...) w W. kwote 465,46 zl (czterysta szeStdziesiat pie¢ zlotych 46/100) tytulem czesci
niewykorzystanej zaliczki.

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. akt I C 407/19
UZASADNIENIE
Powddka T. G. zlozyla w dniu 27 lutego 2019 r. pozew przeciwko (...) z/s w W. o zaplate:

« kwoty 5.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty —
tytutem zadoéc¢uczynienia;

« kwoty 300,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytutem
kosztow opieki sprawowanej nad nia przez osobe najblizsza odszkodowania za doznang szkode;



+ kwoty 203,87 zl — tytulem odszkodowania za poniesione przez powodke koszty leczenia;
+ kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz w dniu 03 sierpnia 2016r. powddka idac po chodniku przy ul. (...) w S.
wpadla w dziure w wyniku zapadnieciu sie chodnika odnoszac szereg powaznych obrazen.

Na skutek wypadku powddka doznala obrazen w postaci urazu uda i podudzia lewego oraz stwierdzono u niej zesp6t
stresu pourazowego. W zwiazku z powyzszym zdarzeniem powodka leczyta sie w wielu placowkach medycznych, w
takich jak: Szpital (...) wS., (...) oraz (...) sp.zo0.0.wS..

Na skutek wypadku potrzebowala pomocy w zwyklych sprawach zycia codziennego przez okres jednego miesigca.
Musiala zrezygnowaé z wielu planéw oraz codziennych pasje, co rowniez negatywnie wplynelo na jej kondycje
psychiczna.

Powodka wskazala, ze E. S. zajmowala sie nia przez 4-5 godzin dziennie w okresie od 3 do 20 sierpnia 2016r., a takze
w okresie p6zniejszym, z mniejszym nasileniem. Okres opieki wynosit nie mniej niz 70 godzin dziennie. Powodka
zazadala zasadzenia z tytulu opieki odszkodowania wedlug stawki , nizszej niz stawka godzinowa obowiazujaca na
terenie kraju w 2016r., ktéra wynosila 12,00 zt.

Nadto domagala sie odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia.

Powodka wskazala, ze wypadek(zapadniecie sie chodnika) mial miejsce na terenie miasta S., na chodniku
mieszczacym sie przy ul. (...), za utrzymanie ktorego w nalezytym stanie odpowiedzialne jest Starostwo Powiatowe w
S.. Wedlug ustalen powodki to pozwany przejal na mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, za skody
wyrzadzone przez ubezpieczonego, w zwigzku z zarzadzaniem drogami publicznymi.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)z/s w W. zakwestionowatl powddztwo co do zasady i wysokoSci oraz wniost o
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wedle wyjasnien ubezpieczonego, podmiotu odpowiedzialnego za nalezyte trzymanie stanu nawierzchni drogi, na
ktorej doszlo do zdarzenia, stan techniczny chodnika nie stanowil zagrozenia dla zycia. Wedle pozwanego do zdarzenia
doszlo w wyniku sily wyzszej tj. naglej ulewy i wyplukania czeSci chodnika. Ponadto pozwany podniésl, ze powodka
nie wykazala , iz do zdarzenia doszlo na skutek zaniedbania chodnika. Pozwany wskazal, ze odmawia przyjecia
odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie z uwagi na brak winy zarzadcy drogi, a odpowiedzialno$¢ ponosi
podmiot, pod zarzadem ktdrego jest infrastruktura techniczna mieszczaca sie pod chodnikiem.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia oraz odszkodowania
oraz zadania odsetek ustawowych od zado$¢uczynienia od dnia wniesienia pozwu(odpowiedz na pozew k. 23-27 akt).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska(e- protoko6t -k. 61 oraz k.116 akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka T. G. mieszka w S. przy ul. (...) . W dniu 03 sierpnia 2016r. przed godz. 7:00 powddka wyszla na spacer z
psem. Wracajac ze spaceru i idac po chodniku przy ul. (...) w S. w pewnym momencie chodnik sie zapadl i pow6dka
noga lewa wpadla w dziure. Noga zakleszczyla sie. Powodka miala trudnosci z wyciggnieciem nogi. Pomocy udzielili
jej przejezdzajacy samochodem mezczyzna oraz sgsiad powodki A. N.. Obaj mezczyZzni pomogli wyciggna¢ noge z
dziury. Chodnik wylozony byl kostka brukowa. Ostatecznie powstala dziura o glebokos$ci okolo 2 metrow i szeroko$ci
1,5 metra.

A. N. skontaktowal sie ze stuzbami odpowiedzialnymi za utrzymanie chodnika i po jakims§ czasie, tego samego dnia
miejsce zostalo zabezpieczone. W nastepnych dniach rozpoczela sie naprawa chodnika.



Miejsce zdarzenia jest miejscem uczeszczanym przez wielu pieszych. Przed zdarzeniem chodnik byl lekko
zapadniety, cos$ w rodzaju koleiny samochodowej.

Bezposrednio po wypadku powodka powrécita o wlasnych sitach do domu. Tego samego dnia powddka razem z corka
E. S. udala sie do lekarza rodzinnego, ktory skierowal powodke do chirurga SZPITALE (...) SA w K. prowadzaca
SZPITAL (...). W czasie badania chirurg stwierdzil uraz konczyny dolnej lewej z rozleglym otarciem naskérka na
bocznej powierzchni uda lewego, kolana i podudzia lewego, otarcia naskorka i krwiaki podskoérne przysrodkowej czeSci
uda i kolana lewego. W dniu 10 sierpnia 2016r. powodka skorzystala z porady medycznej w SZPITALE (...) SAw
K. prowadzaca SZPITAL (...), a chirurg skierowal powodke na fizjoterapie (laser i MGT) wskazujac 10 powtérzen.
Po zakonczeniu rehabilitacji chirurg stwierdzil w dniu 02 wrzeénia 2016r., ze bole kolana lewego bez poprawy po
rehabilitacji, ruchomo$¢ prawidtowa, krwiaki wchlonely sie. W dniu 21 wrzeénia 2016r. chirurg stwierdzil, ze leczenie
jest zakonczone.

Powodka skorzystala z rehabilitacji w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia.

W dniu 24 sierpnia 2016r. powodka skorzystala z pomocy lekarza psychiatrii w (...) sp. z 0.0. w S.. Lekarz psychiatra
rozpoznal zaburzenia psychiczne, ktore zakwalifikowal jako reakcje na ciezki stres(F 43). Zalecono leki: Pramolan
i Trittico. Powodka 30 wrze$nia 2016r. ponownie skorzystala z pomocy lekarza psychiatrii w tej samej placéwce
zdrowia, a jako rozpoznanie wskazano Fo6 i F 43 i ponownie zalecono stosowanie Pramolan i Trittico.

Powodka domagala sie przyznania zadoSéuczynienia i odszkodowania za doznane obrazenia.

Pismem z dnia 22 listopada 2017r. (...)z/s w W. poinformowalo powddke o braku podstaw przyjecia odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego Starostwa Powiatowego z uwagi nie wystepowanie znamion wskazujacych na odpowiedzialnoéc
deliktowa ubezpieczonego.

(dowody : zeznania powodki — k. 116v akt i e-protokét k. 115 akt oraz k. 61v—62v akt i e-protokoét k.67 akt, zeznania
swiadkow: K. B. -k. 62v-63v akt, A. N. - k. 63v -64 akt, E. S. -k.64-65 akt; dokumentacja medyczna — k. 53 — 57 akt;
faktura nr (...) z dnia 2016-09-21 - k. 58 akt; paragon z dnia 11 sierpnia 2016r.- k. 58 akt; Faktura VAT nr (...) z dnia
2016-10-06- k. 58v akt; Faktura nr (...) z dnia 2016-09-02 — k. 59 akt; Faktura nr (...) z dnia 2016-08-2 5— k. 59v akt;
pismo (...) zdnia 22-11-2017r.— k. 32 akt, pismo (...) z dnia 31-10-2017r.— k. 33 akt, pismo (...) z dnia 17-10-2017r.— k.
34 akt, protokél kontroli okresowej stanu technicznego i wartoéci uzytkowej drogi z dnia 01-03-2016r.- k. 35 -38 akt;
pismo Starostwa Powiatowego w S. z dnia 26-10-2017r. — k. 39 akt, akta szkody (...); opinia psychiatryczna bieglego
L. C. — k. 83-87 akt; opinia sgdowo — lekarska bieglego L. Z. — k. 102— 103 akt)

W wyniku wypadku w dniu 03 sierpnia 2016r powodka doznala obrazen ciala w postaci: nasilonego stluczenia uda
lewego stawu kolanowego lewego oraz podudzia lewego. Stan po urazie konczyny dolnej z nasilonymi krwiakami,
bolesnoscia i otarciami naskorka nie spowodowal trwatych ani dlugotrwalych nastepstw pourazowych(schorzenie nie
wymagalo leczenia ponad sze$¢ miesiecy).

Powodka wymagala leczenia zachowawczego, objawowego przez okres 1,5 miesigca. Nie doszlo do trwalych nastepstw
pourazowych spowodowanych przebytym urazem przez powodke w dniu 03 sierpnia 2016r.

Po wypadku powodka wymagala stosowania lekow z grupy NLPZ systematycznie przez 3 tygodni, a nastepnie z
powodu ustapienia dolegliwo$ci bélowych okresowo w zalezno$ci od nasilenia dolegliwo$ci. Dolegliwo$ci bolowe, wiek
powodki determinowaly funkcje zyciowe T. G. przez 3-4 tygodnie.

W chwili obecnej powodka nie wymaga stosowania stalych lekow w zwiazku z przebytym urazem. Okresowo w
przypadku dolegliwosci bolowych moze wymagaé zastosowania okreslonych lekow objawowych z grupy NLPZ.

Uraz nie spowodowal trwalych nastepstw pourazowych. Rokowania na przyszlosé z powodu urazu sa pomysélne i
dobre. Leczenie zakonczylo sie 21 wrzesnia 2019r. bez trwalych nastepstw pourazowych.



W okresie od 03 sierpnia 2016r. do 10 sierpnia 2016r. powodka wymagala pomocy w czeéci czynnoSci
zycia codziennego tj. podwozenie do lekarza na rehabilitacje, wykonywanie zakupéw, sprzatanie, pomoc w
przygotowywaniu positkow. Pomoc osdb trzecich w tym czasie byla konieczna w zakresie 2-3 godzin dziennie.

Po 10 sierpnia 2016r. do 02 wrzeSnia 2016r. powodka wymagala pomocy osbéb trzecich podczas dowozenia na
rehabilitacje 2 godziny dziennie oraz okresowo 1-2 razy w tygodniu wykonywanie zakupéw 1 godzina dziennie.

Od 21 wrzeénia 2016r. powddka nie wymagata opieki os6b trzecich. Powddka z powodu doznanego urazu w dniu 3
sierpnia 2016r. nie wymaga leczenia ani rehabilitacji.

W czasie wypadku powodka nie doznala urazu glowy. Na skutek wypadku doznala zaburzen psychicznych, ktore
objawialy sie niepokojem , lekiem, obnizeniem nastroju, mimowolnym nawracaniem wspomnieni i wyobrazen
wypadku, zaburzeniami snu, poczuciem doznanej krzywdy. Zaburzenia te nie mialy charakteru glebokiej depresji,
choroby psychicznej ani innych glebokich zaburzen psychicznych . Byly one najwyrazniejsze w pierwszym miesigcu
po wypadku, p6zniej stopniowo tagodnialy, w miare czasowego oddalania sie od zdarzenia, ktore je wywolato. Po kilku
miesiacach , nie wiecej niz po p6l roku, zaburzenia psychiczne ustapily. Zaburzenia lekowo-subdepresyjne zaklocaly
funkcjonowanie powddki w jej codziennych aktywnosSciach w stopniu proporcjonalnym do swojego nasilenia tj. w
znacznym stopniu w okresie 1-go miesigca od wypadku, p6Zniej w coraz mniejszym. W okresie 1 miesigca od wypadku
powdbdka wymagala pomocy ze Swiadczen medycznych, czynnoSciach domowych, obecno$é , ktora tagodzila lek.

Zaburzenia te na og6t mijaja samoistnie. Skorzystanie z pomocy lekarza psychiatry lub psychologa zwykle skraca i
lagodzi zaburzenia.

Powodka do dnia dzisiejszego okresowo miewa stany niepokoju zwlaszcza gdy znajduje sie w sytuacji zblizonej
do okoliczno$ci wypadku. Stany takie nie sg zaburzeniami psychicznymi ale psychicznym sygnalem potencjalnego
zagrozenia, nie obnizaja aktywno$ci powodki i nie wymagaja leczenia.

Na skutek wypadku z dnia 03 sierpnia 2016r. nie doszlo do trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku zdrowia
psychicznego tj. zaburzenia psychiczne u powodki wystepowaly przez okres krotszy niz 6 miesiecy.

W chwili obecnej nie wystepuja zaburzenia psychiczne zwigzane z wypadkiem z w dniu 03 sierpnia 2016r.

(dowadd : opinia psychiatryczna bieglego L. C. — k. 83-87 akt; opinia sadowo — lekarska bieglego L. Z. — k. 102— 103
akt; faktura nr (...) z dnia 2016-09-21 - k. 58 akt; paragon z dnia 11 sierpnia 2016r.- k. 58 akt; Faktura VAT nr (...) z dnia
2016-10-06- k. 58v akt; Faktura nr (...) z dnia 2016-09-02 — k. 59 akt; Faktura nr (...) z dnia 2016-08-2 5— k. 59v akt )

Po wypadku cérka powodki E. S. pomagala jej w czynnoSciach domowych tak jak sprzatanie, przygotowywanie
posilkow, robienie zakup6w oraz w higienie osobistej . Przez okres dwoch tygodni od wypadku nocowata u powddki.
Nadto E. S. chodzila z powbddka do placéwek medycznych, Jej obecnosé lagodzita lek u powodki.

T. G. w chwili obecnej ma ukoniczone 70 lata, za§ w dniu zdarzenia miala ukonczone 66 lat. Jest emerytka. Powodka po
wypadku otrzymywata §wiadczenie emerytalne w wysokosci 1.300,00 zl netto, a w chwili obecnej w wysokosci okoto
1.490,00 z} netto.

Przed wypadkiem, przed dniem 03 sierpnia 2016r. powodka byla sprawna, nie miala stwierdzonych choréb
somatycznych.

T. G. interesuje sie teatrem, muzyka klasyczna. Lubi sport, wycieczki i wyjazdy.

(dowdd : zeznania powddki — k. 116v akt i e-protokol k. 115 akt oraz k. 61v—62v akt i e-protokol k.67 akt; zeznania
$wiadka: E. S. -k.64-65 akt )

Powodka T. G. dolaczyla faktury za zakupow lekdw w tym na zakup Pramolanu i Trittico. na laczna kwote 203,87 zl.



(dowéd : faktura nr (...) z dnia 2016-09-21 - k. 58 akt; paragon z dnia 11 sierpnia 2016r.- k. 58 akt; Faktura VAT nr
(...) z dnia 2016-10-06- k. 58v akt; Faktura nr (...) z dnia 2016-09-02 — k. 59 akt; Faktura nr (...) z dnia 2016-08-2
5— k. 59v akt)

Powiat S. zawarl z pozwanym(...) z/s w W. umowe na podstawie Ogolnych warunkéw ubezpieczenia dla samorzadu
terytorialnego.

( bezsporne )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil miedzy innymi na podstawie zebranych w trakcie postepowania dokumentow, w
tym znajdujacych sie w aktach szkody. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad rowniez nie
dopatrzyt sie okolicznoSci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢.

Sad dal wiare zeznaniom powodki. Jej zeznania byly w ocenie Sadu konsekwentne, spontaniczne i szczere,
koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym. Opisala okolicznoéci zdarzenia, miejsce zdarzenia, stanu
nawierzchni w miejscu zdarzenia i przedstawiala swdj stan , samopoczucie i zdrowie fizyczne po zdarzeniu. Zeznania
te, ocenione przez pryzmat zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, stanowily zatem, zdaniem Sadu,
dopekienie innych dowodéw. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: K. B., A. N. i E. S. co do okolicznosci miejsca
zdarzenia, stanu nawierzchni w miejscu zdarzenia, skutkéw zdarzenia, odczuwanych dolegliwosci przez powodke
przebiegu zdarzenia oraz wplywu na dotychczasowe zycie powodki, bowiem nie sg tendencyjne, wewnetrznie spojne
oraz korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ uznajac, ze skoro ubezpieczony Powiat nie uznal swojej winy
za spowodowanie niniejszego wypadku przez powddke, to tym samym nie ponosi on jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260, art. 2 i 2a) dzieli drogi
publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie,
drogi powiatowe, drogi gminne. Drogi krajowe stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Drogi wojewodzkie powiatowe
i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu — wojewddztwa, powiatu lub gminy. Nalezy dodaé, ze zarzadca
drogi gminnej jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, natomiast zarzadcg ruchu na niej jest starosta. Zarzadca
drogi powiatowej jest zarzad powiatu, natomiast zarzadca ruchu na niej jest rowniez starosta. Art. 20 w/w ustawy
okresla obowigzki zarzadcy drogi. Do obowigzkow tych nalezy m.in.: opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci
drogowej oraz biezace informowanie o tych planach wlasciwych organéw powolanych do sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego; opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich; pelnienie funkcji inwestora; utrzymanie
nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektoéw inzynierskich.

Zatem utrzymanie nawierzchni, chodnikow, obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z droga w stanie wykluczajacym narazanie uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w
bezposrednim zwigzku z wykorzystaniem drogi oraz wykonywanie prac remontowych i zabezpieczajacych
przywracajacych pierwotny stan nawierzchni, a takze biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych,
ktorych celem jest poprawa i zwiekszenie bezpieczenistwa ruchu ciazy rowniez na wilascicielu nieruchomosci.

Chodnik po ktérym poruszala sie powodka z psem, i na ktorym po zarwaniu sie wpadla noga powodki , stanowi
wlasnoéé Powiatu (...). Okoliczno$é ta przez pozwanego nie byla kwestionowana. Pozwany tez nie zaprzeczal, aby nie
zawarl z zarzadea drogi umowy o odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze miejsce w ktérym to doszlo do wypadku znajduje sie w miejscu o duzym nasileniu ruchu, znajduja
sie sklepy i punkty ustlugowe, znajduje sie w centrum miasta S., po ktérym spacerowala powodka z psem, a wiec



miejsce gdzie ruch pieszy jest wzmozony. Zatem to na Powiecie (...) jako zarzadcy drogi — ubezpieczonym spoczywal
obowiazek szczegdlnej starannosci., zapewnienia bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia pieszych. Ubezpieczony Powiat
(...) byl zobowigzana do utrzymania infrastruktury technicznej w odpowiednim stanie, nie stwarzajacym zagrozenia
dla zdrowia innych os6b. Chodnik winien by¢ utrzymany w takim stanie, aby nie zmuszal pieszych
do szczegolnej ostroznosci. Trudno oczekiwac aby piesi na chodniku zachowywali szczeg6lng ostroznosé. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, w miejsce gdzie mial miejsce wypadek, chodnik byl lekko
zapadniety, co$ w rodzaju koleiny samochodowej (patrz: zeznania §wiadka A. N.-k. 63v-64 akt).

Co prawda pozwany wskazal, ze odmawia przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie z uwagi na brak
winy zarzadcy drogi, a odpowiedzialno§é¢ ponosi podmiot, pod zarzadem ktérego jest infrastruktura techniczna
mieszczaca sie pod chodnikiem i wedle pozwanego do zdarzenia doszlo w wyniku sily wyzszej tj. naglej ulewy
i wyplukania czeéci chodnika, jednakze tej okolicznoSci nie udowodnil, pomimo reprezentowania Go przez
profesjonalnego pelnomocnika. Przestuchiwani §wiadkowie zeznali, ze taka wyrwa pod chodnikiem nie moglaby
powsta¢ na skutek jednorazowej ulewy. Pozwany nie wykazal, ze przeddzien zdarzenia mialy miejsce duze opady
deszczu. Przedlozony protokot kontroli okresowej stanu technicznego i wartoéci uzytkowej drogi z dnia o1
marca 2016r.(patrz: k. 35 -38 akt ) nie stanowi dowodu na to, ze w chwili wypadku tj. 03 sierpnia 2016r. chodnik
nie mial zadnych zaglebien a stan chodnika byt w nalezytym stanie. Od chwili przeprowadzenia kontroli stanu drog
i chodnikéw minelo okolo 5 miesiecy. W chwili przegladu stanu ulic i chodnikéw oraz infrastruktury okres$lono tylko
jako chodniki w stanie zadawalajacym. Pozwany chcac sie zwolnié¢ z odpowiedzialno$ci winien zatem wykazaé brak
winy zarzadcy chodnika (drogi) na dzien zdarzenia, czemu pozwany nie sprostat.

Stan chodnika zdaniem Sadu w miejscu zdarzenia stwarzal zagrozenie dla mieszkancow i przechodniow, a
utrzymywanie w zlym stanie technicznym chodnika, jezeli prowadzi do utrzymywania stanu zagrozenia stanowi
czyn zabroniony. Wina w postaci niedbalstwa , jaka nalezy zarzuci¢ ubezpieczonemu Powiatowi, polega na tym, ze
mogti powinien przewidzie¢ negatywne skutki swojej bezczynnoSci. Zachowanie ubezpieczonego Powiatu polegajace
na niedopelieniu obowiazku zminimalizowania ryzyka upadku przechodniéw poprzez utrzymanie nawierzchni
ciggu komunikacyjnego w prawidlowym stanie technicznym nalezy zakwalifikowa¢ jako niedolozenie nalezytej
starannoSci. Zarzadca przedmiotowego chodnika w sytuacjach kiedy maja miejsce obfite opady (deszcz, $énieg)winien
zatem dokonywaé¢ doraZnych przegladéw ulic i chodnikéw, jesli takowe opady mialy miejsce. Wskaza¢ nalezy, ze
bezposrednia przyczyng upadku pozwanej bylo niedolozenie nalezytej starannos$ci ubezpieczonego Powiatu. Powodka
wykazala istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wing ubezpieczonego Powiatu(brak utrzymania chodnika w
nalezytym stanie technicznym) a zaistniala szkoda w postaci obrazen ciala w postaci: nasilonego sthuczenia udalewego
stawu kolanowego lewego oraz podudzia lewego, zaburzen psychicznych oraz kosztow opieki sprawowanej nad nig
przez osobe najblizszg odszkodowania za doznang szkode i kosztdw leczenia w postaci zakupu lekow.

Sad dokonujac ustalen faktycznych odnoénie skutkow wypadku co do rozmiaru obrazen, bolu i cierpienia w zakresie
zdrowia powddki i zaburzen psychicznych opart sie na opinii bieglego z zakresu chirurgii ogblnej lek. med. L. Z.
( k. 102—- 103v akt) oraz opinii bieglego z zakresu psychiatrii dr. n. med. L. C.(k. 83-87 akt) . Sad nie znalazl
podstaw do odmoéwienia im stuszno$ci, ktére zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, zgodnie z zasadami wiedzy i
doswiadczeniem zawodowym bieglych, w opinii biegli szczegdlowo i wyczerpujaco odniesdli sie do tez dowodowych
oraz pytan stanowiacych uszczegblowienie tych tez a nadto zawieraly jasno i nalezycie umotywowane wnioski, ktére
nie budza watpliwosci i ktére Sad przyjal za swoje.

Powyzszy material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do ustalenia konsekwencji wypadku w dniu 03
sierpnia 2016r. dla zdrowia powodki oraz kwestii $wiadczen naleznych jej z tego tytulu oraz ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy razacym niedbalstwem ubezpieczonego zarzadcy drog Powiatu (...) a zaistniala szkoda
osobowa.

Przedmiotowa sprawa dotyczy odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej m.in.
zarzadcy drég Powiatu (...) oraz roszczenia oséb poszkodowanych do ktérych Powiat (...) byt zobowiazany do jej



naprawienia. W tym stanie rzeczy zakres odpowiedzialnoSci wladz Powiatu (...) wyznaczal réwnoczeénie zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Powddka wskazala, ze domaga sie od pozwanego -ubezpieczyciela zado$éuczynienia w wysokosci 5.500,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 300,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem kosztéw opieki sprawowanej nad nia przez osobe
najblizszg i kwoty 203,87 zt — za poniesione przez powodke koszty zakupu lekow w lacznej wysokoéci 203,87 zk(patrz:
k. 58-59v akt) bez odsetek. .

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal, ze zqdanie powodki w czesci jest uzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Ponadto, zgodnie z treScia art. 445 § 1 k.c. w wypadku przewidzianym
w art. 444 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Krzywda, ktorej naprawienia moze domagaé sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek
naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszczerbek ten moze polegac
na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z
jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnoSci, poczuciu osamotnienia,
nieprzydatno$ci spotecznej badz nawet wykluczenia. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych
doznan. Stuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakeji moralnej w postaci uznania jego
krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do §wiadczenia pienieznego, ktore umozliwi pelniejsze zaspokojenie
potrzeb i pragnien pokrzywdzonego (por. uchwala SN (Pelna Izba Cywilna) z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN
1974, nr 9, poz. 145; wyrok SN z 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030; wyrok SN z 11 lipca 2000 r., IT CKN
1119/98, LEX nr 50884; wyrok SN z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356). ; wyrok SN z 9 stycznia 1978
r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowalo kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia pienieznego. Zgodnie z nimi sad powinien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych,
trwaloéc skutkow zdarzenia, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania ulubionego
zawodu, uprawiania sportow, pracy tworczej, artystycznej, zawarcia zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrate
kontaktow towarzyskich, mozliwoéci atrakcyjnych wyjazdéw. Jak przy tym podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie
— sam stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ jedynym kryterium ustalenia przez Sad wlasciwego
zado$éuczynienia (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004
r., II CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81)

Reasumujgc zado$éuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy , chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie
fizyczne , wiec bol, inne dolegliwos$ci, cierpienia psychiczne, czy negatywne uczucia przezywane w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi, wylaczenie z normalnego zycia. Zado$éuczynienie winno mieé charakter caloéciowy i
obejmowa¢ wszystkie cierpienia, zaréwno doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przeszloSci, a wiec prognozy
na przysztosc.

Ustalajac w niniejszej sprawie wysoko$¢ zado§éuczynienia Sad mial na uwadze , to iz w chwili wypadku powddka
miala ukoniczone 66 lat, byta na emeryturze, otrzymywala §wiadczenie emerytalne nie przekraczajace 1.300,00 zl netto
miesiecznie, to ze powbddka nie doznala zadnego trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, i ktory to uraz
nie rzutuje na aktywnos¢ zyciowa powddki. W wyniku zdarzenia powddka doznala fizycznych obrazen polegajacych
na obrazen ciala w postaci: nasilonego stluczenia uda lewego stawu kolanowego lewego oraz podudzia lewego oraz
zaburzen psychicznych, ktére u powodki wystepowaly przez okres krotszy niz 6 miesiecy. Obrazenia te nie wywolaly
ani trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powdédki.



Stan po urazie konczyny dolnej nie spowodowal trwalych nastepstw pourazowych. Rokowania na przyszlo$¢ z powodu
urazu sa pomy$lne i dobre. Leczenie zakonczylo sie 21 wrzeénia 2019r. bez trwalych nastepstw pourazowych. W okresie
od 03 sierpnia 2016r. do 10 sierpnia 2016r. powodka wymagala pomocy w czeéci czynnosci zycia codziennego tj.
podwozenie do lekarza na rehabilitacje, wykonywanie zakupow, sprzatanie, pomoc w przygotowywaniu positkow.
Pomoc 0s6b trzecich w tym czasie byla konieczna w zakresie 2-3 godzin dziennie. Po 10 sierpnia 2016r. do 02
wrze$nia 2016r. powodka wymagala pomocy os6b trzecich podczas dowozenia na rehabilitacje 2 godziny dziennie
oraz okresowo 1-2 razy w tygodniu wykonywanie zakupéw 1 godzina dziennie.

Zaburzenia lekowo-subdepresyjne zaktocaly funkcjonowanie powodki w jej codziennych aktywno$ciach w stopniu
proporcjonalnym do swojego nasilenia tj. w znacznym stopniu w okresie 1-go miesigca od wypadku, p6Zniej w coraz
mniejszym. W okresie 1 miesigca od wypadku powodka wymagala pomocy ze Swiadczen medycznych, czynno$ciach
domowych, obecno$c¢ , ktéra tagodzita lek.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podstawie z art. 445 § 1 k.c. Sad uznal, iz zasadnym jest przyznanie
powddce zado$céuczynienia w wysokosci 1.000 zt. Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie jest nadmierna i nie jest Zrodlem
wzbogacenia.

Sad za uzasadnione uznal réwniez roszczenie powo6dki o przyznaniu kosztow zakupu lekow w wysokoSci lacznej 203,87
z} oraz kwoty 300,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty —
tytulem kosztow opieki sprawowanej nad nia przez osobe najblizsza.

Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze odszkodowanie za sprawowanie opieki przez osobe trzecia nalezy sie powodce. Za
shuszny uznal dominujacy poglad w doktrynie, wedle ktorego jesli w wyniku szkody na osobie poszkodowany wymaga
opieki, koszty tej opieki stanowia element naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu
kosztow opieki obliczonych wedtug cen rynkowych, nawet jesli opieka sprawowana jest bezplatnie przez czlonkow
rodziny (Kodeks Cywilny. Komentarz - red. K. Osajda, wyd. 17, 2017 r.). Stanowisko to jest podzielane rowniez w
orzecznictwie - co do zasady takze koszty sprawowania opieki nad poszkodowanym mieszcza sie w dyspozycji art. 444
§ 1 k.c. Stosownie do powolanego przepisu, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z osoba poszkodowanego. Chodzi tu zatem m.in. o
koszty leczenia w szerokim pojeciu, obejmujacym takze koszty pielegnacji, jezeli stan chorego tego wymaga (orzecz.
SA w Katowicach z 11.02.2016 r. sygn. akt V ACa 526/15). Ponadto przyjmuje sie nadto, ze korzystanie z pomocy innej
osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., a legitymacja czynna w zakresie
zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (orzecz.
SA w Krakowie z 11.03.2016 r. sygn. akt I ACa 1706/15).

Zgodnie z ustalonymi okolicznoéciami w niniejszej sprawie Sad w pehni dal wiare zeznaniom powddki i jej corki —
E. S. o koniecznosci codziennej opieki nad poszkodowang oraz zamieszkaniu jej w mieszkaniu powodki na kilka dni
od wypadku. Pomagala poszkodowanej w czynnoéciach dnia codziennego, pomagata przygotowywaé posilki, robic
zakupy, bo powodka bata sie wychodzi¢ z domu. Pomagala przy codziennej higienie powodki. Chodzila z powodka
do palcowek medycznych. W tym czasie corka powodki nie pracowala, a swoje dzieci oddala pod opieke swojego
starszego brata. Zeznania powodki i $wiadka E. S. potwierdzil w swojej opinii biegly z zakresu chirurgii ogolne;j lek.
med. L. Z.(k. 102-103v akt), ktéry podal, ze powddka od 03 sierpnia 2016r. do 10 sierpnia 2016r. powddka wymagala
pomocy w czeSci czynnoSci zycia codziennego tj. podwozenie do lekarza na rehabilitacje, wykonywanie zakupéw,
sprzatanie, pomoc w przygotowywaniu positkow. Pomoc oso6b trzecich w tym czasie byla konieczna w zakresie 2-3
godzin dziennie. Po 10 sierpnia 2016r. do 02 wrzesnia 2016r. powodka wymagala pomocy osob trzecich podczas
dowozenia na rehabilitacje 2 godziny dziennie oraz okresowo 1-2 razy w tygodniu wykonywanie zakup6ow 1 godzina
dziennie. Z kolei biegly z zakresu psychiatrii dr. n. med. L. C.(k. 83-87 akt) wskazal, Ze w okresie 1 miesigca od wypadku
powddka wymagala pomocy ze Swiadczen medycznych, czynno$ciach domowych, obecno$é , ktora tagodzila lek.



Sad stanal na stanowisku, ze zakres czynnosci jaka wykonywala osoba opiekujaca sie powddka nakazuje przyjac, ze
E. S.iinne osoby najblizsze pomagaly powo6dce przez co najmniej 21 h w okresie od 03 sierpnia 2016r. do 10 sierpnia
2016r., w okresie od 10 sierpnia do 02 wrze$nia 2016r. okolo 58 ha, co daje lgcznie okoto 78 h.

Sad za trafna przyjal kalkulacje pelnomocnika powddki, ktory wskazal, ze pomoc byla §wiadczona przez osobe bez
zadnego przygotowania i za stawke godzinowa minimalnego wynagrodzenia nalezy przyjac 12,00 zl/h (w okresie od
03 sierpien 2016r. do 02 wrzeénia 2016r.) Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad na podstawie art. 444 § 1 k.c.
uznat roszczenie powodki o zasgdzenie na jej rzecz 300,00 zl za w pelni zasadne (12 zl x 78 h).

Zgodnie z normg wyrazona w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jesli stopa odsetek nie byla z gory ustalona,
naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Op6zZnienie sie z wykonaniem §wiadczenia oznacza, ze nie zostalo ono
spelnione w terminie wymagalnosci. Zgodnie z art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o wypadku

Pozwany pismem z dnia 22 listopada 2017r. poinformowalo powo6dke o braku podstaw przyjecia odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego Starostwa Powiatowego z uwagi nie wystepowanie znamion wskazujacych na odpowiedzialnoéé
deliktowa ubezpieczonego.

Sad uznal, iz zadanie powddki w zakresie zado§éuczynienia stalo sie wymagalne juz co najmniej w dniu 23 listopada
2017r. zatem Zadanie o naliczenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od 27 lutego 2019r.
uznac nalezy za zasadne. zadanie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 481
§ 1 k.c. Sad — orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu Saqd postanowil na podstawie art. 100 k.p.c.(zdanie pierwsze) i zostaly
stosunkowo rozdzielone.

Koszty sporzadzenia opinii bieglego z zakresu psychiatrii wyniosly lacznie -1.789,07(k. 91 akt), zas koszty opinii
bieglego z zakresu chirurgii wyniosly lgcznie 372,00 zl. Laczne koszty wydania opinii przez bieglych wyniosly- 2.161,07
28

Wydatki z tytulu zwrotu kosztéw podrozy $wiadkéw wyniosly lacznie- 120,75 zl(k. 75-76 akt).

Laczne wydatki wyniosty 2.323,61 zl.

Powodka wygrala proces w 25 %, zas pozwany w 75%.

W toku procesu powddka poniosta laczne koszty w wysokoéci 3.907,07 zl na co skladaja sie nastepujace kwoty:
« oplata od pozwu — 301,00 zl(k. 18 akt);
« zaliczka na wydatki lacznie 1.789,07 zt ( 800,00 zl(k. 21 akt) + 989,07 z}(k. 95 akt));

« wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265)w wysokosci w
kwocie 1.800 zl;

Zatem 25 % z tej kwoty to 976,77zl

W toku procesu pozwany ponidst tgcznie koszty w wysokosci 3.907,07 zl na co skladaja sie nastepujace kwoty:



« wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265)w wysokosci w
kwocie 1.800 zl;

« oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa- 17,00 zt .
Zatem 75 % z tej kwoty to 1.362,75 zl.

Ponadto pozwany uiScit zaliczke na wydatki w wysokosci 1.000,00 zl(k. 46 akt), z czego wykorzystano zaliczke na
pokrycie wydatkéw w wysokoéci 534,54 zl. Dlatego tez stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, z urzedu zwroécil r6znice pomiedzy pobrang zaliczka a kosztami naleznymi w wysokoSci 465,46 zt .

Zatem kompensujac koszty procesu stron Sad winien zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 786,88 zl .
Sad popehnil blad rachunkowy i zamiast powyzszej kwoty zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 385,99 zt .
Jednakze powyzszy blad rachunkowy stanowi¢ bedzie odrebny przedmiot sprostowania orzeczenia w tym zakresie..

sedzia Danuta Kozikowska



