Sygn. akt I C 742/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 7.029,42 z} (siedem tysiecy dwadzie$cia
dziewiec zlotych 42/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale
nie wiecej niz w wysoko$¢é odsetek maksymalnych za opéZznienie od dnia 07 grudnia 2019 roku do dnia zaptaty od kwoty
6.699,37 zl (sze$¢ tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat dziewiec zlotych 37/100) i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 321,65 zt (trzysta dwadzie$cia jeden zlotych 65/100) od dnia 23 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. P. narzecz powoda (...) Bank S.A. wW. kwote 143,84 zl (sto czterdzieSci trzy zlote 84/100)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. akt I C 742/20 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego
pozew przeciwko A. P. o zaplate kwoty 7.029,42 7l z odsetkami:

« umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosSci odsetek
maksymalnych za opdZznienie od kwoty 6.699,37 zt od dnia 07 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

« ustawowymi za op6znienie od kwot 205,36 zl i 116,29 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powdd wnosil ponadto o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw sadowych z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...) z dnia 30 stycznia 2015
r. Pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach
ustalonych w zawartej umowie. W zwigzku z powstaniem zalegloéci dnia 15 kwietnia 2019 r. oraz pdzniejszymi
powdd bezskutecznie wezwal pisemnie strone pozwana do dobrowolnej splaty zaleglosci informujac jednoczeénie o



mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia zgodnie z art. 75¢ Prawa bankowego. W zwigzku z brakiem restrukturyzacji
oraz zaplaty zaleglych rat pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci.
Przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sgdowego strona powodowa podjela prébe polubownego
pozasadowego rozwigzania sporu, wzywajac do zaplaty strone pozwana pismem z dnia 15 paZdziernika 2019 r.
Pozwany nie splacil wymagalnej wierzytelno$ci.

Na roszczenie dochodzone pozwem skladaly sie nastepujace kwoty:
» 6.699,37 zl tytulem nalezno$ci gléwnej (niesplacony kapital);

» 205,36 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 10,00 % od dnia 15 kwietnia
2019 r. do dnia 10 pazdziernika 2019 r.

« 116,29 7zt tytulem odsetek za opdZnienie w wysokoSci 10,00 % od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia 06 grudnia
2019 T.

+ 8,40 zl tytulem oplat i prowizji.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziale Cywilnym w dniu 11 lutego 2020
r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn.. akt VI

Nc-e 2515996/19.
Pozwany A. P. od powyzszego nakazu zaplaty wnio6st sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst zarzut nieistnienia wierzytelnoSci. Oswiadczyl, iz nie przypomina
sobie faktu ani okolicznos$ci zawarcia umowy bedacej podstawa roszczenia dochodzonego pozwem. Zakwestionowatl
powodztwo réwniez co do wysokosci w zakresie nalezno$ci gléwnej i odsetek, podnoszac, ze powdd nie wykazal, w
jaki sposob wyliczyl kwote, ktorej zasadzenia sie domaga.

W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz z dnia 11 lutego 2020 r. utracil moc w calosci.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie postanowieniem z dnia 04 marca 2020 r. przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Kwidzynie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura akt I C 742/20 upr.
W toku postepowania powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Pozwany podniésl, ze powod nie udzielit mu zadnych informacji odnoénie umowy kredytu, na przyklad na temat
oprocentowania czy podpisywania umowy. Ponadto powodowy bank wypowiedzial umowe, nie uwzgledniajac
uprzednich wnioskéw pozwanego o obnizenie stopy oprocentowania, restrukturyzacje badz zawieszenie splaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany A. P. w dniu 30 stycznia 2015 r. wystapil do powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. z wnioskiem o udzielenie
kredytu konsolidacyjnego gotéwkowego w kwocie 11.503,02 zl na okres 96 miesiecy. Pozwany zawnioskowal o
skredytowanie (przez doliczenie do wyzej wskazanej kwoty kredytu) kosztow jego udzielenia w postaci prowizji
za udzielenie kredytu, oplat za objecie go ochrong ubezpieczeniowg oraz kosztu korzystania z ustug dodatkowych
$wiadczonych przez posrednika kredytowego przy udzieleniu kredytu.

W dniu 30 stycznia 2015 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. i pozwany A. P. zawarli umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) w lacznej kwocie 11.503,02 zl. Umowa zostala zawarta na okres 96 miesiecy. Caltkowita kwota
do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy wynosila 21.248,76 zl (§ 1 ust. 11 § 2 ust. 2).



Pozwany zobowigzal sie do splaty udzielonego kredytu w ratach miesiecznych, platnych 13 dnia kazdego miesiaca,
z zastrzezeniem, ze termin platno$ci pierwszej raty przypada na dzien 13 marca 2015 r. Wysokos$¢ kazdej raty miala
wynosic¢ 186,96 zl, za wyjatkiem pierwszej raty, ktéra byla rata wyr6wnawcza i wynosila 236,81 z} (§ 3 ust. 2).

Bank zastrzegt sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 1 — miesiecznego okresu wypowiedzenia
miedzy innymi w razie zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co najmniej
dwa okresy platnosci po uprzednim pisemnym wezwania kredytobiorcy do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (§ 9 ust. 1 lit. a).

/dowdod: umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) — k. 19 — 22, wniosek o udzielenie kredytu
konsolidacyjnego gotéwkowego — k. 45 - 47, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego —
konsolidacyjny kredyt gotowkowy — k. 48 — 49/

Pozwany pismem z dnia 28 maja 2019 r. zwr6cil sie do powoda z proéba o okresowe zawieszenie splaty rat kredytow
na okres 3 miesiecy od dnia 01 czerwca 2019 r. do 31isierpnia 2019 r. Wniosek dotyczyl uméw o numerach (...) i
byl uzasadniony utrata zatrudnienia. Pozwany zwrocil sie rowniez z prosba o wstrzymanie wypowiedzenia umow
kredytowych oraz o wstrzymanie czynnos$ci windykacyjnych.

Powod w pidmie z dnia 31 maja 2019 r. poinformowal pozwanego, ze nie widzi podstaw do wyrazenia zgody na
restrukturyzacje wyzej wskazanych umow, poniewaz stosunek posiadanych zobowigzan do uzyskiwanych dochodéw
jest znaczacy i w ocenie Banku zmiana warunkéw uméw nie zapewni dalszej prawidlowej obslugi zobowiazan.
Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego, ze w przypadku zmiany sytuacji finansowej oraz zainteresowania
wprowadzeniem zmian na umowach istnieje mozliwo$¢ ponownego zlozenia wniosku i kontakt z Zespolem
Restrukturyzacji.

/dowdéd: akta sprawy I C 835/20 upr. (pismo powoda z dnia 31.05.2019 r. — k. 65, prosba o ugode pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem — k. 66)/

W dniu 27 maja 2019 r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 424,67 zI w terminie 14
dni roboczych od dnia doreczenia pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy. W przedmiotowym piSmie powod
pouczyl pozwanego o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

/dowédd: wezwanie do zaplaty z zalacznikiem — k. 23 - 25/

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu
wypowiedzenia okre§lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia przedmiotowego pisma.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty lacznej kwoty
6.934,51 zI w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego i egzekucyjnego. Wskazana kwota obejmowala 6.699,37 zl tytulem naleznosci kapitalowej, 205,36 zl tytulem
odsetek umownych, 21,38 z} tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznosci kapitalowej oraz 8,40
z} tytulem kosztéw i oplat za czynnoSci windykacyjne banku.

/dowédd: o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z wyciagiem z ksiazki nadawczej firmowych listow
poleconych — k. 26 — 27, ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 29/

W dniu 06 grudnia 2019 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérego tresci
wskazano, ze w ksiegach powodowego Banku pozwany A. P. posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 7.029,42 z}
z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. Na kwote wymagalnego zadluzenia skladaly sie naleznosé
gtowna (niesplacony kapital) w kwocie 6.699,37 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 10,00
% od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia 10 pazdziernika 2019 r. w kwocie 205,36 zl, odsetki za op6znienie naliczone



od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10,00 % od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia 06 grudnia 2019 r. w
kwocie 116,29 zl oraz oplaty i inne prowizje w kwocie 8,40 zl. Ponadto w tre$ci wyciggu wskazano, ze zgodnie z
postanowieniami zawartej umowy (...) Bank S.A. jest uprawniony do naliczania odsetek umownych za op6znienie w
splacie wymagalnych rat w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie od dnia 07 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty, ktore na dzien sporzadzenia wyciagu wynosily 10,00 %.

/dowodd: wyciag z ksiag (...) Bank S.A. wW. — k. 15/

W okresie od 30 stycznia 2015 r. do 17 lutego 2020 r. pozwany dokonat wplat na poczet przedmiotowej umowy kredytu
na laczna kwote 9.030,77 zt.

/dowod: RAPORT — zestawienie nalezno$ci i splat kredytu w PLN za okres od 2015-01-30 do 2020-02-17 — k. 30
- 34/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Stan faktyczny Sad ustalil wylgcznie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. Pozwany bowiem nie
zaoferowal Sadowi zadnych dowodéw. Wzywany za$ przez Sad do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w
charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania nie stawil sie na rozprawach wyznaczonych na
dzien 14 grudnia 2020 r. i 13 stycznia 2021 r., wobec czego Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego.

Okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie umowy konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego zawartej przez powoda i pozwanego i przedstawionej przez powoda oraz dokumentéow
stanowiacych integralng cze$¢ tej umowy. Kwestie rozwigzania umowy kredytu Sad ustalil rowniez na podstawie
dokumentoéw przedstawionych przez powoda. Wiarygodnos¢ tych dowodow nie budzi watpliwosci Sadu a pozwany
nie zakwestionowal skutecznie wiarygodnosci tych dowodow.

Whbrew zarzutom pozwanego roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady i co do wysoko$ci. Zawarl on bowiem
z powodem umowe konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...) w dniu 30 stycznia 2015 r. i powod te okolicznoéé
udowodnit przedkladajac umowe podpisang przez pozwanego.

Pozwany wprawdzie podnosil, ze nie zawarl wyzej wskazanej umowy w sposoéb $wiadomy, jednakze nie zaoferowal
zadnych dowod6éw na te okoliczno$é. Ponadto jak wiadomo jest Sadowi z urzedu z akt sprawy I C 835/20 upr., pozwany
w piS$mie z dnia 28 maja 2019 r. zatytulowanym ,Prosba o ugode pomiedzy wierzycielem a dluznikiem” zwrocit sie
do powoda o okresowe zawieszenie splaty miedzy innymi kredytu wynikajgcego z umowy nr (...) bedacej podstawa
powddztwa w niniejszej sprawie, co oznacza, ze wbrew swym twierdzeniom byt §wiadomy faktu zawarcia tej umowy
i cigzgcego na nim obowigzku splaty pozyczonej kwoty. Pozwany nie zakwestionowal faktu dokonania przez siebie
wplat wskazanych w wydruku ,,RAPORT - zestawienie naleznosci i sptat kredytu w PLN za okres od 2015-01-30
do 2020-02-17". Nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby postepowanie polegajace
na splacaniu kredytu bez wczesniejszego otrzymania Srodkéw pienieznych od banku. W zwiazku z powyzszym
podniesiony przez niego zarzut nieistnienia wierzytelnosci byl bezzasadny.

Natomiast analizujac podniesiony przez pozwanego zarzut niewykazania zasadno$ci roszczenia co do wysokosci
zauwazy¢ nalezy, ze dochodzona przez powoda kwota 7.029,42 zl jest nizsza od réznicy calkowitej kwoty do zaplaty
wskazanej w § 2 ust. 2 umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) (21.248,76 z}) i lacznej kwoty wplat
dokonanych przez pozwanego na poczet umowy kredytu (9.030,77 zl), ktéra wynosi 12.217,99 z}. Kwota dochodzona
pozwem z pewnoScia nie jest zatem zawyzona. Pozwany wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie
wykazal, aby dokonatl na rzecz powoda innych wplat niz wskazane w wydruku ,RAPORT - zestawienie naleznoSci i
sptat kredytu w PLN za okres od 2015-01-30 do 2020-02-17".



Roéwniez twierdzenia pozwanego, jakoby powodowy Bank nie udzielil mu informacji odnos$nie kredytu nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym zawartym w aktach niniejszej sprawy. W § 17 ust. 2 umowy konsolidacyjnego
kredytu gotéwkowego nr (...) pozwany jako kredytobiorca potwierdzil, ze jest Swiadomy ryzyka zwigzanego z
zaciaganym kredytem, a takze, ze otrzymal od Banku wyjaénienia dotyczace zglaszanych watpliwoéci oraz wszelkie
informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zacigganego kredytu. Ponadto byl informowany o aktualnym
stanie zadluzenia w pismach kierowanych do niego przez powoda, takich jak wezwanie do zaplaty, oSwiadczenie banku
o wypowiedzeniu umowy czy ostateczne wezwanie do zaplaty.

Rowniez fakt nieuwzglednienia przez powoda wniosku pozwanego o restrukturyzacje kredytu nie stanowi podstawy
do oddalenia powddztwa o zaplate tego kredytu. Restrukturyzacja kredytu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem
banku, co oznacza, ze nie kazdy wniosek w tym przedmiocie musi by¢ rozpatrywany pozytywnie. Swoje stanowisko
powod wyjaénil pozwanemu w piSmie z dnia 31 maja 2019 r., znajdujacym sie na k. 65 akt sprawy I C 835/20 upr.

Natomiast w toku procesu w niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil zadnych dowodow szczegbdlowo wykazujacych
jego sytuacje zyciowa i materialno — finansowa, co uniemozliwilo Sadowi zastosowanie srodkow takich jak roztozenie
zasadzonej nalezno$ci na raty w trybie art. 320 k.p.c.

Wobec zaistnienia przeslanki do wypowiedzenia umowy kredytu polegajacej na zaprzestaniu terminowego
regulowania rat niezrozumiale jest twierdzenie pozwanego, ze poprzez wypowiedzenie umowy i wystapienie z pozwem
do Sadu zostal ,,oszukany” przez powodowy Bank. Zgodnie z zasadami dos§wiadczenia zZyciowego tego typu czynno$ci
stanowia powszechna procedure stosowana przez banki wobec kredytobiorcow niewywigzujacych sie z umownego
obowigzku splaty kredytu.

Z tych wzgledéw Sad stosownie do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst ujednolicony
Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) zgodnie z zgdaniem pozwu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.029,42 zt
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz wysoko$é
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 07 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 6.699,37 zt oraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 grudnia 2019 roku (dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym) do dnia zaplaty od kwoty 321,65 zl, o czym orzeczono w punkcie 1.

O kosztach procesu Sad postanowil w punkcie 2. na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca spor.

Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 143,84 zt skladaja sie poniesione przez powoda:
« oplata od pozwu kwocie 100 zl;
« oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej kwocie 34 zl;

+ koszt notarialnego uwierzytelnienia pelnomocnictw przedlozonych do sprawy w lacznej kwocie 9,84 zl (2x 4,92
7).

sedzia Danuta Kozikowska



