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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Tulodziecka
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska
po rozpoznaniu dnia 28 stycznia 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. wW.
przeciwko M. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 1015/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w pozwie wniesionym przeciwko M. J. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 48.003,14 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wniost
rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powdd wskazal, iz strona pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki nr (...).
Powod podal, ze pozwany nie wywiagzywal sie nalezycie ze swoich zobowiazah wynikajacych z tej umowy i w zwigzku
z tym powstalo wymagalne zadluzenie wzgledem powoda. Powdd wyjasnil, ze z dniem 26 wrze$nia 2019 r. zadluzenie
pozwanego zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci. Pow6d wskazat takze, ze pismem z dnia 01 pazdziernika
2019 r. wezwal pozwanego do zaplaty wszystkich naleznoéci. Jednakze pozwany nie splacil swojego zadluzenia.

Nadto wskazano jakie naleznoéci skladaja sie na kwote dochodzong pozwem.

Pozwany M. J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia. Nadto pozwany wskazal, ze strona powodowa naruszyla warunki umowy,
poniewaz nie dokonano skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. Pozwany zarzucit rowniez blad co do ustalenia
terminu wymagalnoSci roszczenia w catoéci. Nadto pozwany wskazal, ze pow6d nie wykazal zasadno$ci wysokoS$ci
kwoty dochodzonej pozwem.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 10
maja 2016 r., ktérej obowigzkoéw pozwany miat nie wykonac.

Pozwany kwestionowal zadanie pozwu co do zasady i co do wysokosci.

W ocenie Sadu orzekajacego, zadanie pozwu bylo niezasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podkres$lenia wymaga to, ze w niniejszej sprawie powdd nie wykazat istnienia oraz wysoko$ci swojego roszczenia za
pomoca wiarygodnych i przekonujacych dowodow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia faktow spoczywa na
osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Wobec tego na powodzie zawsze ciazy obowiazek wykazania faktow
uzasadniajgcych jego roszczenia, a na pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek
o oddalenie powo6dztwa. Obowigzek udowodnienia faktu powstania roszczenia, jak i jego wysokoSci obciaza zawsze
powoda.

Wskazaé rowniez trzeba, ze zgodnie z treScia przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie odpowiada.

Przepis art. 471 k.c. okresla przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej dtuznika, a mianowicie niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania a szkoda. W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie
o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy. Podnie$é trzeba, iz ciezar udowodnienia przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spoczywa na wierzycielu — zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z przepisu art.
6 k.c.

Podnie$¢ trzeba, iz w przedmiotowej sprawie powod winien wykazaé okolicznoSci powstania dochodzonej
wierzytelno$ci, jej istnienie oraz jej wysoko$¢ — zgodnie z regulg wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. Jednakze powdd nie
sprostat obowiazkowi przedstawienia dowodéw uwiarygodniajacych jego roszczenie.

Dodacéjeszcze trzeba, ze w przedmiotowej sprawie powdd byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, a zatem
Sad nie mial obowigzku pouczaé strony powodowej o ciezarze dowodu wynikajgcym z przepisu art. 6 k.c.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zasadnicze zastrzezenia budzi istnienie roszczenia skierowanego przeciwko
pozwanemu. Powdd w uzasadnieniu pozwu podnosil, Ze zobowigzanie pozwanego wynika z umowy pozyczki nr (...),
ktora miedzy stronami miala by¢ zawarta w dniu 10 maja 2016 r.

Wskazaé jednak nalezy, iz do akt nie przedlozono umowy z dnia 10 maja 2016 r., na ktéra powdd powolywal sie
w uzasadnieniu pozwu oraz w zalgcznikach do pozwu. Zaznaczy¢é w tym miejscu trzeba, ze Sad zobowigzal strone
powodowa do przedlozenia w niniejszej sprawie wszystkich dowodéw wymienionych w pozwie w liScie dowodow
— w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodéw sp6znionych. Nadto strona powodowa zostala wezwana do
zajecia stanowiska wobec sprzeciwu pozwanego — w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia stanowiska sp6Znionego.
Wskazaé nalezy, iz powyzsze zobowiazanie doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 04 stycznia 2021 r. (por.
zobowigzanie z k. 35 — 36 akt). Jednakze w wyznaczonym terminie strona powodowa nie zajeta stanowiska co do
sprzeciwu pozwanego oraz nie przedlozyla zadnych dowodéw wymienionych na liscie dowodéw w pozwie. Wobec tego
wskazac trzeba, iz Sad nie dysponowal materialem dowodowym, na podstawie ktérego moglby w tej sprawie poczynic
ustalenia faktyczne.

W tym stanie rzeczy podnie$¢ nalezy, ze nie wiadomo w oparciu o jakg w istocie umowe powod wystepuje w tejze
sprawie z zadaniem przeciwko pozwanemu. Nie wiadomo bowiem jakie ta umowa faktycznie nakladala na strony
obowigzki i jakich nalezno$ci konkretnie dotyczyta. Na marginesie doda¢ trzeba, ze pozwany w swoich zeznaniach



bardzo ogolnikowo opisywal umowe jaka miala go laczy¢ z powodem — pozwany bowiem nie pamietal kiedy konkretnie
umowa zostala zawarta, ani tez na jaki okres zostala ona zawarta.

Wskaza¢ zatem trzeba, ze w oparciu o podane w tejze sprawie informacje nie sposéb bylo sprecyzowaé dostatecznie
zrodla zobowigzania strony pozwanej oraz oceni¢ prawidlowosci wyliczenia dochodzonej kwoty. Co istotne, strona
powodowa w Zaden sposob nie wykazala, ze pozwany M. J. nie wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy
wskazanej w pozwie. Ta okoliczno$¢ nie wynika z zadnych wiarygodnych i przekonujacych dowodéw.

Wskazac trzeba, ze strona powodowa nie dolaczyta do akt sprawy zadnego wiarygodnego dokumentu $wiadczacego o
tym, ze w ogoble istnial jakikolwiek stosunek prawny miedzy powodowym Bankiem a pozwanym, a przede wszystkim
nie dolgczono umowy pozyczki (opisanej w uzasadnieniu pozwu) zawartej miedzy stronami. W ocenie Sadu, ta umowa
stanowi dowdd fundamentalny w tej sprawie, gdyz bez niego nie mozna mie¢ pewno$ci, ze powod rzeczywiécie posiada
jakakolwiek wierzytelno§¢ wobec pozwanego. Co istotne, bez tej umowy nie mozna bylo ustali¢ jakie obowigzki ciazyly
na pozwanym oraz jakie byly skutki ich niewykonania.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekajacy uznal, ze istnienie roszczenia ze strony powoda wobec pozwanego,
dochodzonego w tejze sprawie, budzi powazne watpliwosci. Powdd bowiem za pomoca wiarygodnych i obiektywnych
dowodow nie wykazal, ze laczyla go z pozwanym umowa opisana w pozwie. Nadto strona powodowa nie wykazala w
przekonujacy sposob, ze pozwany naruszyl postanowienia tejze umowy.

Powod w tej sprawie wskazywal, ze pozwany M. J. nie wykonal obowiazkoéw wynikajacych z tej umowy, co skutkowalo
postawieniem zadluzenia w stan pelnej wymagalnoéci z dniem 26 wrzeénia 2019 1.

Zdaniem Sadu orzekajacego, w tym stanie rzeczy powdd winien wykazaé, ze wypowiedzenie umowy kredytu wobec
pozwanego bylo skuteczne. Natomiast w uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie jedynie na to, ze pismem z dnia
01 pazdziernika 2019 r. pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Z kolei pozwany kwestionowal, aby otrzymat z Banku jakakolwiek korespondencje dotyczaca
wezwania go do zaplaty, czy tez dotyczaca wypowiedzenia mu umowy.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 75¢ ustawy — Prawo Bankowe, jezeli kredytobiorca
op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, bank informuje
kredytobiorce o mozliwosSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonanag
przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1,
dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia,
w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze na powodowym Banku cigzyl obowiazek zastosowania procedur wynikajacych
z przepisu art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe, przed zlozeniem o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bankowe;j.

Majac na uwadze tre$¢ zacytowanego wyzej przepisu wskazaé nalezy, ze Bank nie moze swobodnie wypowiedziec¢
umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdZnienie ze splata kredytu. Natomiast zgodnie z okre§long w
ustawie — Prawo bankowe procedura w pierwszej kolejnoSci Bank winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre$lone
W przepisie art. 75¢ ust. 1 — 2 oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego
w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozyé wobec
kredytobiorcy oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy kredytowej. W przypadku, gdy powyzsze przestanki nie
zostaly spelnione, czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (por. przepis art. 58 §
1 k.c.), poniewaz zachodzi w tym wypadku sprzeczno$¢ z ustawa. To oznacza, ze nie prowadzi ona do wymagalno$ci



wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktérej kredytobiorca nie pozostawal w op6znieniu (tak tez w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa 663/18).

W przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy uznal, iz wynikajaca z przepisu art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe procedura
nie zostala w stosunku do pozwanego zachowana. Podkreslenia wymaga to, ze powodowy Bank tychze faktow w toku
prowadzonego postepowania nie wykazal za pomoca wiarygodnych i przekonujacych dowodéw. Natomiast pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowat skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia — przy czym powdd otrzymatl
odpis sprzeciwu pozwanego i byt zobowigzany do zajecia stanowiska co do tego sprzeciwu w wyznaczonym terminie.

Podnie$¢ w tym miejscu takze nalezy, iz od Banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé, aby dzialania upominawcze
byly zgodne z dyspozycja przepisu art. 75¢ Prawa bankowego i tym samym poprzedzaly wlaSciwe wypowiedzenie
umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa 663/18). Wobec tego
powdd w pierwszej kolejnoSci winien wezwaé kredytobiorce do zaplaty, z poinformowaniem o mozliwosSci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje, a w przypadku uplywu wyznaczonego mu terminu, zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy.

Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, iz wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla kredytobiorcéw
uprawnienie ksztaltujace Banku w stosunku kredytowym, poniewaz jego wykonanie moze doprowadzi¢ do
zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze ono byc
wykonane w sposéb nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejg ku temu podstawy zgodnie z trescia
umowy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze powodowy Bank w niniejszej sprawie nie wykazal, iz wobec pozwanego
zachowano procedure wynikajaca z przepisu art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe. Nadto strona powodowa nie wykazala
kiedy i w jaki sposob zlozono wobec pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy bankowe;j. Nie sposoéb zatem
ocenié, czy byto to skuteczne i prawidlowe w Swietle powyzej powolanych przepiséw oraz tre$ci umowy laczacej strony.
Nie sposob zatem ustalié¢ na jakiej podstawie powdd twierdzi, iz roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne
z dniem 26 wrze$nia 2019 r. Wskaza¢ bowiem trzeba, iz na poparcie tegoz faktu nie przedtozono zadnych dowodow.

Wobec tego Sad orzekajacy uznal, ze istnienie roszczenia powodowego Banku wobec pozwanego budzi powazne
zastrzezenia i watpliwoSci.

Dodac¢ takze trzeba, iz w tejze sprawie zastrzezenia budzi takze wysokos$é roszczenia dochodzonego pozwem. Powod
w niniejszej sprawie wskazywal, iz roszczenie przystugujace mu wobec pozwanego wynika z umowy pozyczki z maja
2016 r. Podkres$lenia wymaga jednak to, ze powdd nie przedlozyt do akt sprawy ani wskazanej wyzej umowy pozyczki,
ani tez wyciagu z ksigg bankowych wymienionego na liscie dowodow.

Wobec tego podnieéc¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie wysoko$ci wierzytelnoSci wskazanej w pozwie w zaden sposéb
nie mozna zweryfikowa¢ ani wyliczyé. Wskazaé nadto trzeba, ze wyliczenie tej wierzytelno$ci nie znajduje oparcia w
wiarygodnych dowodach.

W ocenie Sadu, wysoko$¢ zobowigzania pozwanego winna wynikaé z obiektywnych i wiarygodnych dowodow. Nadto
Sad oraz strona pozwana winni mie¢ mozliwo§¢ zweryfikowania tegoz wyliczenia przedstawionego przez strone
powodowa. Natomiast w przedmiotowej sprawie nie sposdéb jednoznacznie ustali¢ w jaki sposéb wyliczono kwote
dochodzong pozwem i jakie naleznoSci sktadaja sie na te kwote.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wysoko$é roszczenia dochodzonego pozwem wynika jedynie z twierdzen powoda zawartych w
pozwie. Natomiast swojego rozstrzygniecia Sad nie moze oprze¢ jedynie na twierdzeniach strony zainteresowanej
korzystnym rozstrzygnieciem tej sprawy na jej rzecz — zwazywszy, ze pozwany kwestionowal wysoko$§é dochodzonego
roszczenia.



Wskazaé trzeba, iz w tejze sprawie strona powodowa nie przedlozyta zadnych dokumentéw, ktére stanowityby dowdd
istnienia wobec pozwanego wierzytelno$ci Banku o okreslonej wysoko$ci i wynikajacej z okreslonego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w tej sprawie uznal, iz pow6d nie wykazal istnienia oraz wysoko$ci swojego roszczenia
kierowanego przeciwko pozwanemu.

Uwzgledniajac powstale watpliwoéci Sad orzekajacy doszedl jednak do wniosku, iz nie wystepuja w niniejszej
sprawie okolicznos$ci uzasadniajace podjecie przez Sad jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej z urzedu. Niniejsza
sprawa jest bowiem typowa sprawa z zakresu prawa zobowigzan, a powodztwo wytoczyl profesjonalny podmiot,
dodatkowo reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — a zatem podmiot doskonale zorientowany w regulach
postepowania dowodowego obowigzujacego w procedurze cywilnej oraz w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w
procesie cywilnym. Nadto strona powodowa zostata zobowiazana do przedlozenia dowodéw wymienionych w pozwie,
ale nie wykonala tegoz zobowigzania w wyznaczonym terminie. Wskazaé tez trzeba, ze nie jest wystarczajgce napisanie
pozwu w jakikolwiek sposob — zadanie trzeba jeszcze przekonujaco, logicznie uzasadni¢ oraz podeprzeé stosownymi
i wiarygodnymi dowodami, zwazywszy na to, ze strona pozwana kwestionowala zagdanie pozwu co do zasady i co do
wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisow art. 471 k.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 75¢ ustawy — Prawo
bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. powddztwo oddalil.



