Sygn. akt I C 445/21 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 445/21 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty 3.077,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnosil ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strone pozwang oraz (...) sp. z 0.0. }aczyta umowa pozyczki numer (...) z dnia 19
pazdziernika 2017 r., na podstawie ktorej pozyczkodawca udostepnil stronie pozwanej $rodki pieniezne, natomiast
strona pozwana zobowigzala sie do ich zwrotu wraz z naleznymi odsetkami i prowizjg. Strona pozwana nie wywigzala
sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy wymagalnych kwot w wysoko$ciach i w
terminach okres$lonych w Umowie pozyczki. W zwigzku z naruszeniem przez pozwanego postanowien laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego, pozyczkodawca wykorzystal przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy.
Na skutek zlozonego przez pozyczkodawce pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowa ulegla rozwiazaniu,
co doprowadzilo do powstania wymagalnosci calej kwoty udzielonej pozyczki. Powod na podstawie O$wiadczenia o
przeniesieniu z dnia 07 listopada 2017 r. do Umowy Ramowej Przelewu z dnia 04 pazdziernika 2017 r. nabyl miedzy
innymi wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu (...) sp. z 0.0. wzgledem strony pozwanej, wynikajaca
z umowy pozyczki, o ktérej mowa w tresci pozwu.

Powod wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie niesplacona naleznosé gtéwna w kwocie 1.895,29 zl,
koszty udzielenia pozyczki w kwocie 561,01 zl oraz odsetki za opdznienie naliczone od wyzej wymienionych naleznoS$ci
w kwocie 621,36 zl. Powod wskazal nadto, ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 05 marca 2019 r.

Pozwany A. W. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie zajmujac stanowiska w niniejszej sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 pazdziernika 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz powdd (...) z siedziba w W. zawarli Umowe
Ramowa Przelewu, ktorej przedmiotem bylto uregulowanie zasad przenoszenia przez zbywce na rzecz powodowego
Funduszu wierzytelnoéci z tytulu pozyczek konsumenckich udzielonych przez zbywce osobom trzecim. Zbywca
zobowiazal sie do dokonywania przeniesienia na rzecz powoda wierzytelnoSci wynikajacych z uméw pozyczek
udzielonych pozyczkodawcom w miesigcach: pazdziernik, listopad i grudzien. Strony zobowiazaly sie nadto, ze w
dniu przeniesienia kazdorazowo podpiszg o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoSci, w ktérym zostana szczegoélowo
okreslone wierzytelno$ci bedgce przedmiotem Umowy.

/dowod: Umowa Ramowa Przelewu — k. 15 — 16/

W dniu o7 listopada 2017 r. przedstawiciele (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. i (...) z siedziba w W. podpisali Oswiadczenie
o przeniesieniu, zgodnie z ktérym zbywca na podstawie umowy z dnia 04 pazdziernika 2017 r. przenioést na powoda
wierzytelno$ci wymienione w Zalaczniku nr 2a.

/dowdd: oswiadcezenie o przeniesieniu — k. 17/

Pismem z dnia 17 lipca 2019 1. (...) S.A. w restrukturyzacji dzialajacy w imieniu powoda zawiadomil pozwanego A. W.,
ze na podstawie Umowy Ramowej Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 04 pazdziernika 2017 r. zawartej z (...) Sp. zo.o. (...)
powdd nabyl wszelkie prawa i roszczenia z tytulu zobowigzan pienieznych przystugujacych pierwotnie wierzycielowi
pierwotnemu. W zwigzku z powyzszym pozwany zostal wezwany do zaplaty zadluzenia w kwocie 2.840,86 zt w
maksymalnym terminie do 24 lipca 2019 r. W dalszej czeSci przedmiotowego zawiadomienia wskazano, ze dotyczy
ono zobowigzania z umowy numer (...) zawartej w dniu 19 pazdziernika 2017 r. i wymagalnej od dnia 05 marca 2019 r.

/dowédd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoséci — k. 5- 6/

W dniu 29 stycznia 2021 r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 3.077,66 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplat, tytulem wierzytelnosci z umowy pozyczki numer (...).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn.
akt VI Nc-e 125709/21 umorzyl postepowanie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

/dowdd: wydruk akt elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e 125709/21—k.7— 8,35 — 41/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych zawartych w aktach sprawy
i przedlozonych przez powoda, albowiem pozwany nie zaoferowal zadnych wnioskéw dowodowych. Jednakze
niektérym dokumentom stanowiacym zalgcznik do pozwu Sad odmoéwit waloru dowodowego, o czym bedzie szerzej
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z trescig art. 339 §1 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w
wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.)

W sprawie niniejszej pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie zajmujac merytorycznego stanowiska co do zagdania
pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu wyzej przywolanego przyjaé zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania
wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym. Jednakze zdaniem Sadu, Zadanie powoda w ksztalcie przez niego
zgloszonym nie mogto zostaé uwzglednione.



Zdaniem Sadu powdd w niniejszej sprawie wbrew swemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal
zasadnoSci swojego roszczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad miat na uwadze, ze powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystapienia z pozwem
W niniejszej sprawie.

Przede wszystkim dowodu legitymacji czynnej powoda nie stanowi przedlozony wraz z pozwem wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (...) nr (...) z dnia 29 stycznia 2021 r. (k. 4). Zgodnie bowiem z art.
194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 r. poz. 605) moc prawna wyciagéw z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego jako dokumentéw urzedowych nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze w procesie
cywilnym przedmiotowy wyciag ma moc jedynie dokumentu prywatnego, wiec zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowod
jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Powdd przedlozyl nadto wydruk zawierajacy dane pozwanego oraz umowy numer (...), zatytulowany jako ,Wyciag
z elektronicznego zalacznika do Umowa Ramowa Przelewu z dnia 2017-10-04" (k. 9). Zwiazek przedmiotowego
wydruku z Umowa Ramowa Przelewu z dnia 04 paZzdziernika 2017 r. jest jednakze watpliwy, albowiem umowa
ta w swojej treSci nie zawiera wzmianki o jakimkolwiek zalaczniku zawierajacym wykaz wierzytelno$ci. Umowa
Ramowa Przelewu miala zawiera¢ zalgczniki stanowiace wzory pézniej sporzadzanych dokumentéw (np. o§wiadczen o
przeniesieniu wierzytelnoéci czy zawiadomienia o zmianie podmiotu obstugujacego wierzytelnoéci), natomiast wykaz
wierzytelno$ci mial by¢ kazdorazowo zawarty w Zalaczniku nr 2a do o§wiadczenia o przeniesieniu (§ 2 pkt 6 Umowy
Ramowej Przelewu). Wyzej przedstawione okoliczno$ci pozwalaja na uzasadnione przypuszczenie, ze przedmiotowy
wydruk zostal stworzony na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie.

Z tredci § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 2 oSwiadczenia o przeniesieniu z dnia 07 listopada 2017 r. wynika, ze przedmiotowe
o$wiadczenie zawieralo Zalacznik nr 2a — Wykaz wierzytelnosci, ktory jednakze nie zostat przedlozony przez powoda,
mimo iz Sad zobowigzal go do tego zarzadzeniem z dnia 08 lipca 2021 r., doreczonym pelnomocnikowi powoda w
dniu 16 lipca 2021 .

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze (...) z siedzibg w W. wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.
nie wykazal nabycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem od wierzyciela pierwotnego i co za tym idzie rowniez swojej
legitymacji do wystepowania w roli powoda w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjac, ze ,Wyciag z elektronicznego zalgcznika do Umowa Ramowa
Przelewu z dnia 2017-10-04” stanowi dowod nabycia przez powoda dochodzonej wierzytelnoéci, to w tak ustalonym
stanie faktycznym nalezaloby uznaé, iz roszczenie dochodzone pozwem podlega oddaleniu jako przedawnione.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym obowigzujgcym w dacie wydania orzeczenia (art. 316
§ 1 k.p.c.) stosownie do tresci art. 117 k.c.:

- § 1. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

- § 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.

- § 2'. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przyshugujacego przeciwko
konsumentowi.

Zgodnie za$ z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin



przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Stosownie do tredci art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,

gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Podkreslié nalezy, iz art. 1171 118 k.c. zostaly zmienione na podstawie art. 1 pkt 11 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.). Zmiany te weszly

w zycie poczawszy od dnia 9 lipca 2018 r. i polegaly miedzy innymi na dodaniu art. 117 § 2" k.c. Wprowadzenie art.

117 § 2" k.c. polega na uwzglednianiu z urzedu uplywu terminu przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentowi, co oznacza, iz nie jest konieczne zgloszenie takiego zarzutu przez pozwanego. Taka wlasnie sytuacja

miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad uznal, iz pozwanemu shuzyt przymiot konsumenta w rozumieniu art. 22"
k.c., albowiem z tresci pozwu i jego uzasadnienia nie wynikalo, aby pozwany zawarl sporna umowe z wierzycielem
pierwotnym w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Sadowi za$§ z urzedu
wiadomo, iz wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca zawodowo trudnigcym sie
udzielaniem pozyczek, zatem roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest bez watpienia zwigzane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. W tym stanie rzeczy w $wietle art. 118 k.c. — w brzmieniu obecnym, jak réwniez w
brzmieniu obowiazujacym w czasie zawarcia spornej umowy — termin przedawnienia wynosil 3 lata poczawszy od
daty wymagalno§ci roszczenia.

Zgodnie z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do Umowy Ramowej Przelewu termin platno$ci wierzytelnosci z
umowy nr (...) uplywal w dniu 19 pazdziernika 2017 r., a zatem wierzytelno$¢ ulegla przedawnieniu z dniem 31 grudnia
2020 r. Powod wprawdzie w pozwie okreslil date wymagalno$ci roszczenia na 05 marca 2019 r., jednakze twierdzenie
to nie zostalo poparte zadnymi dokumentami, w zwigzku z czym uznaé nalezy je za golostlowne. Powdd wbrew
zobowiazaniu przez Sad nie przedlozyl umowy pozyczki numer (...) z dnia 04 pazdziernika 2017 r., co uniemozliwito
Sadowi ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia wedlug zapiséw umownych, w zwigzku z czym Sad opart sie na
jedynym dokumencie zawierajgcym wskazanie tej daty, abstrahujac od uznania tego dokumentu za niewiarygodny.

Dodatkowo

powdd nie wypekil dyspozycji art. 505%7 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia
wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego pow6d wniesie pozew przeciwko
pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki
prawne, ktore ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r., za$ pozew w
niniejszej sprawie zostat wniesiony w dniu 25 maja 2021 r. (data nadania przesylki w placowce pocztowej), zatem po
uplywie ustawowego terminu 3 miesiecy, ktory uptynal w dniu 18 maja 2021 r. Niniejszej postepowanie nie stanowi
zatem kontynuacji elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e125709/21, w zwigzku z czym
zlozenie pozwu w obydwu postepowaniach uznaé nalezy za osobne czynno$ci powoda zmierzajace do przerwania biegu
przedawnienia.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przed uplywem 3 lat od umorzenia elektronicznego postepowania
upominawczego w sprawie VI Nc-e125709/21. Pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostal
jednakze wniesiony w dniu 29 stycznia 2021 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia,
ktory zakoniczyt bieg z dniem 31 grudnia 2020 r.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 maja 2021 r., zatem zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.)

w zw. z art. 117 § 2" k.c. uplyw terminu przedawnienia Sad uwzglednil z urzedu. Wskazaé bowiem nalezy, iz powdd



nie wykazal, wbrew swemu obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 6 k.c., ze w miedzyczasie nastapilo przerwanie
badz zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad - na podstawie powyzej powolanych przepiséw prawa materialnego -
oddalit powddztwo jako wniesione przez podmiot nieposiadajacy legitymacji czynnej oraz przedawnione.

sedzia Danuta Kozikowska



