sygn. akt I C 804/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko S. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej S. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.270,39 z! (jeden tysiac dwiescie
siedemdziesiat zlotych 39/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.100 zl(jeden tysiac sto zlotych) od
dnia 17 lutego 2021r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej S. K. na rzecz powoda (...) Sp. z o.0. z siedzibag w W. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiagt
siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 804/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wnosit o zasadzenie od pozwanej S. K. kwoty 1.270,39 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.100,00 zl od dnia 17 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Powdd wnosil nadto o
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych prawem oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod oraz pozwana w dniu 19 pazdziernika 2020 r. zawarli umowe pozyczki
nr (...), na podstawie ktorej pozwanej zostala udzielona pozyczka na kwote 1.100,00 zl wraz z prowizja w wysokos$ci
170,39 zl. Strony ustalily termin splaty zobowigzania na dzien 16 lutego 2021 r. Laczna kwota do splaty wyniosta
1.270,39 zL. Pozwana przeszla weryfikacje tozsamo$ci oraz zdolno$ci kredytowej za pomoca Ushugi (...) umozliwiajacej
natychmiastowg weryfikacje rachunku bankowego pozyczkobiorcy po uprzednio wyrazonej przez pozyczkobiorce
dobrowolnej zgodzie na przeprowadzenie wyzej wymienionej weryfikacji. Powdd wykonal swoje zobowiazanie
wynikajace z umowy pozyczki i w dniu 19 paZzdziernika 2020 r. dokonal wyplaty pozyczki w kwocie 1.100,00 z}
na rachunek pozwanej. Pozwana nie skorzystala z prawa do odstapienia od umowy, nie wniosla zastrzezen do
postanowien zawartych w umowie ani do sposobu wykonania umowy na zadnym etapie jej trwania. Pozwana byla
wzywana pisemnie do uregulowania zadluzenia z tytutu umowy pozyczki, jednakze pomimo podjecia wskazanych
powyzej dzialan nie splacila swojego zadluzenia.



Powod wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:

+ pozyczka w kwocie 1.100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lutego 2021 r. do dnia
zaplaty;

+ prowizja z tytutu udzielonej pozyczki w kwocie 170,39 zl.

Pozwana S. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwotg 17 z} tytutem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zdaniem pozwanej roszczenie powoda mozna uznaé za nieudowodnione z uwagi na nieudowodnienie istnienia,
wysokos$ci oraz wymagalnoSci wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, brak udowodnienia wysoko$ci roszczenia co
do wysokosci i zasady, brak wykazania przekazania przez powoda na wlasno$¢ pozwanej Srodkéw pienieznych,
brak wykazania wysokoSci odsetek naliczonych przez powoda oraz naliczania odsetek w wymiarze przekraczajacym
wysoko$é odsetek maksymalnych, brak wymagalno$ci roszczenia z uwagi na brak wypowiedzenia umowy pozyczki
oraz stosowanie przez powoda w umowie pozyczki niedozwolonych klauzul umownych, nie wiazacych pozwanej ze
skutkiem ex tunc.

Pozwana wskazala, iz zaprzecza twierdzeniom pozwu dotyczacym zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli o
zawarciu z powodem pozyczki gotowkowej, otrzymania od powoda kwoty pienieznej, ktéra moglaby wynikaé z umowy
pozyczki, zalegania z zaplata rat pozyczki, otrzymania od powoda jakiegokolwiek wezwania do zaplaty oraz otrzymania
od powoda wypowiedzenia rzekomej umowy pozyczki.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz stanowczo zaprzecza zar6éwno istnieniu, wymagalno$ci oraz wysokoSci
przedmiotowej wierzytelnoéci. Powdd nie wykazal, ze dochodzona wierzytelnos¢ istniala lub nadal istnieje, nie
wykazal rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w tym zasad oraz kwot, od jakich wyliczyl oraz skapitalizowal
odsetki ustawowe. Powdd nie dowiodl, azeby przekazal na wlasno$¢ pozwanej okreslong w umowie sume pieniezna,
ktorej zasadzenia sie domaga. Nie mozna zatem uznac, ze wykonal swe obowigzki okre$lone w umowie. Jezeli wiec
powdd nie udowodnil przekazania na wlasno$é pozwanej okre$lonej sumy, nie moze obiektywnie domagacé sie zwrotu
wynikajacych z tego tytulu kwot. W niniejszej sprawie powod nie przedstawil stosownego dowodu na przekazanie
pozwanej wskazanej w umowie kwoty pozyczki, a wiec nalezy uznac, ze podstawowy warunek zawarcia tejze umowy
nie zostal spelniony, a powodztwo jest bezzasadne. W ocenie pozwanej z przedstawionego materialu dowodowego w
zadnym razie nie mozna wywnioskowac istnienia i wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie.
Wysoko$¢ roszczenia powoda nie zostala dowiedziona ztozonymi przez powoda dokumentami. Strona powodowa nie
przedstawila prawidlowego doreczenia jakiegokolwiek wypowiedzenia stronie pozwanej, co uzasadnia zarzut braku
wymagalnos$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Termin wymagalno$ci powinien by¢ liczony od otrzymania przez
pozwana wypowiedzenia. Na doreczenie owego pisma pozwanej powdd nie przedstawil zadnego dowodu, a zatem nie
mozna stwierdzié¢, czy i kiedy wierzytelno$¢ mogla by¢ postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana
kategorycznie zaprzeczyla, azeby do jej wiadomosci dotarto o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy. Zdaniem
pozwanej nie mozna takze zakladaé, iz jako wypowiedzenie umowy mozna potraktowa¢ wniesienie pozwu, poniewaz
wypowiedzenie umowy powinno odpowiadaé¢ warunkom umowy, regulaminu oraz ustawy Prawo bankowe. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu na doreczenie pozwanej wezwania do zaplaty z ostrzezeniem o zamiarze wypowiedzenia
umowy pozyczki, a co za tym idzie powo6d nie mogt wypowiedzie¢ umowy bez zachowania tego warunku, ktory wynika
bezposérednio z umowy w calo$ci przez niego sporzadzonej. Powdd byt zwigzany postanowieniami umowy, ktéra
w dodatku w calo$ci zredagowal. Nie mozna wiec uznac, iz do wypowiedzenia umowy faktycznie doszlo. Zdaniem
pozwanej przyjmujac fakt braku skutecznego wypowiedzenia umowy — powddztwo powinno zostaé oddalone jako
przynajmniej przedwczesne z uwagi na brak jego wymagalnoéci. W zwiazku z brakiem dowodéw nalezy uznaé, ze
stosunek prawny stanowigcy podstawe dochodzonej pozwem wierzytelnoSci nie istnieje, a co za tym idzie sama
wierzytelno$¢ rowniez nie istnieje. Biorac pod uwage przedstawione argumenty nalezy uznaé, iz przedmiotowa umowa
nigdy nie zostala skutecznie zawarta.



Pozwana zarzucila tez, ze roszczenie mozna uznac¢ za nieudowodnione takze ze wzgledu na brzmienie klauzul, ktére
znajduja sie w umowie, w szczeg6lnosci dotyczacych wygorowanej oplaty pobranej tytulem prowizji. Postanowienia
umowy w tym zakresie zdaniem pozwanej nalezy rozpatrywa¢ w kategorii niedozwolonych klauzul umownych
w rozumieniu art. 385 k.c. W niniejszym przypadku pozwana nie miala Zadnego wplywu na brzmienie klauzul
znajdujacych sie w umowie pozyczki. Wszystkie omawiane klauzule stanowily element wzorca umownego lub zostaly
narzucone pozwanej i nie byly przedmiotem indywidualnych ustalen. Kwestionowane postanowienia umowy nie
byly indywidualnie uzgadniane z pozwana. Pozwana nie miala takze szans na wcze$niejsze zapoznanie z wzorcem
umownym, wiec nie mogla dokona¢ weryfikacji, czy proponowane jej postanowienia sg korzystne z punktu widzenia
jej interesu. Okoliczno$ci sprawy pozwalaja takze na stwierdzenie, ze kwestionowane klauzule odnoszace sie do
wysokoS$ci prowizji s sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie mozna uzna¢, azeby w tych okolicznosSciach sprawy
pobieranie tak wysokich optat bylo uzasadnione okolicznoSciami — wedle twierdzen powoda pozwana sama miala
dokonaé wypelnienia wzorca umownego, stad powdd nie moze obiektywnie domaga¢ sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty pobranej tytulem oplaty administracyjnej oraz prowizji. Pozwana podkreslila, ze zasadno$¢ obciazania
pozyczkobiorcy wysoka prowizja musi by¢ kazdorazowo podyktowana $Sciéle okreSlonymi kosztami i wzgledami
zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki (wysokoécia kosztdw utrzymania biura, w ktorym
zostala zawarta kosztami dojazdu do klienta itp.)

Pozwana w pi§émie procesowym z dnia 21 grudnia 2021 r. podniosta dodatkowo, Ze powod nie udowodnil istnienia
swego roszczenia z tytulu umowy o kredyt, jego wysokosSci oraz daty jego wymagalnosci, gdyz poslugiwal sie
dokumentami prywatnymi. Ponadto zdaniem pozwanej Sad powinien podejmowane przez powoda czynno$ci ocenic¢
rowniez w kontekscie art. 5 k.c. Pow6d naduzyl swej pozycji, stosujac najdalej idace uprawnienie oddzialywujace na
kredytobiorce w postaci wypowiedzenia umowy, co nie bylo w tym wypadku uzasadnione okoliczno$ciami sprawy,
szczegoblnie w sytuacji, w ktorej powod nie dowiodl nawet, ze pozwana posiadala jakiekolwiek wymagalne zadluzenie
na chwile zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz do wypowiedzenia
umowy pozyczki de facto nigdy nie doszlo — powod nie byt uprawniony do zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy z uwagi na naruszenie procedury restrukturyzacyjnej, majacej poprzedzaé wypowiedzenie umowy. Powod nie
przedstawil tez zadnego zwiazku pozwanej z konkretng umowg, gdyz o takim zwigzku nie moze decydowac wpisanie
przez powoda danych pozwanej do przygotowanych przez siebie dokumentéw. Zdaniem pozwanej w sytuacji, gdy
powdd decyduje sie na dochodzenie pozyczki udzielonej poprzez strone internetowa, ktorej udzielenie jednoczes$nie
dopuszcza weryfikacje danych pozyczkobiorcy w sposob ustalony przez pozyczkobiorce, to winien zapewnic sobie
odpowiednie instrumenty, ktére umozliwilyby mu wykazanie, ze dana osoba rzeczywiscie zlozyta wniosek o pozyczke.
Tymczasem przedstawione przez powoda nieposwiadczone kserokopie nie sa nawet dokumentami. Ponadto zdaniem
pozwanej w przypadku skladania oSwiadczen w formie elektronicznej, po wydrukowaniu treéci o$wiadczenia
zlozonego w formie elektronicznej sam wydruk nie pozwala na ustalenie i zweryfikowanie podmiotu, od ktdorego
pochodzilo oswiadczenie ztozone droga elektroniczng. Stad jesli taki wydruk zostaje uzyty w celach dowodowych, to
powinien zostaé¢ po$wiadczony przez osobe, ktora go sporzadzila. Podpis elektroniczny nie jest bowiem przenoszony
na taki wydruk. Poniewaz za$ przedstawione przez powoda wydruki nie zostaly przez nikogo po$wiadczone w zakresie
zgodno$ci nawet z treScig o§wiadczenia zlozonego w formie elektronicznej, tym samym ich moc dowodowa sprowadza
sie jedynie do maszynowego odzwierciedlenia treSci o§wiadczenia elektronicznego, jednak nawet bez mozliwosci
ustalenia przez kogo faktycznie i kiedy to elektroniczne o$wiadczenie zostalo zloZzone. Powyzsze uniemozliwialo
uznanie tych wydrukéw nawet za dowodd bedacy dokumentem prywatnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. zawarl z pozwang
S. K. umowe pozyczki Nr (...).

Calkowita kwota pozyczki wynosila 1.100,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 1.270,39 zl, ktéra obejmowac
miala splate pozyczki oraz prowizje za udzielenie pozyczki w kwocie 170,39 zl. Pozyczka byla nieoprocentowana. Splata
miala nastapi¢ jednorazowo w terminie do dnia 18 listopada 2020 r.



Pozwana przeszla weryfikacje tozsamosci oraz zdolnoSci kredytowej za pomoca Ustlugi (...) umozliwiajacej
natychmiastowa weryfikacje rachunku bankowego po uprzednio wyrazonej zgodzie na przeprowadzenie wyzej
wymienionej weryfikacji. W ramach Uslugi (...) pozwana zalogowala sie za poSrednictwem strony internetowej
powoda do swojego rachunku bankowego prowadzonego w Banku (...) S.A., w wyniku czego zweryfikowala swdj
rachunek bankowy i potwierdzila swoja tozsamo$c.

Kwota pozyczki w wysokoSci 1.100,00 zl zostala wyplacona pozwanej na rachunek bankowy numer (...) w dniuig
pazdziernika 2020 r.

Pismem z dnia 2 marca 2021 r. powod wezwal pozwana do niezwlocznego uregulowania naleznosci w kwocie 1.275,12
z} (1.100 zl tytulem naleznosci gléwnej, 170,39 zl tytulem prowizji oraz 4,73 zl tytulem odsetek) w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem przekazania informacji dotyczacych zaleglego zadluzenia
do rejestrow dluznikéw prowadzonych przez Biuro (...) S.A.1i(...) S.A., a takze skierowania sprawy a droge sadowa,
a w dalszej kolejnoSci egzekucji komornicze;j.

Pozwana do dnia zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie nie dokonala Zadnej wplaty na poczet umowy
pozyczki Nr (...).

( dowod: umowa pozyczki Nr (...) — k. 16, wydruk z rachunku bankowego pozwanej uzyskany za pomoca Uslugi
(...) — k.17 — 23, potwierdzenie przelewu — k. 24, wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwo$ci wpisania dluznika
do(...)—k.25-27/

Pozwana S. K. posiadala status konsumenta.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w calosci.

Stan faktyczny Sad ustalil wylacznie na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda.
Wiarygodno$c¢ tych dowodéw nie budzi watpliwoSci Sadu, a pozwana nie zakwestionowala skutecznie wiarygodnosci
tych dowodow. Pozwana nie zaoferowala Sadowi zadnych dowoddw, ograniczajac sie do zaprzeczenia wszystkim
twierdzeniom i tezom powoda, do sformulowania wszystkich mozliwych zarzutéw bez udowodnienia zasadnoSci
swoich twierdzen. W ocenie Sadu zarzuty pozwanej wynikaly wylacznie z przyjetej przez nia linii obrony i zostaly
zgloszone wylacznie na uzytek niniejszego procesu.

Zgodnie z art. 77° k.c. dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia. Wobec
powyzszego wbrew zarzutom pozwanej za dokumenty Sad uznal przedlozone przez powoda niepodpisane ani
niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem elektroniczne wydruki.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zalaczonej do pozwu umowy pozyczki
zawartej przez powoda i pozwang., mimo iz pozwana w odpowiedzi na pozew zaprzeczyla, aby byla strong tej umowy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é
na wlasno$¢ bioracego okreslona iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki
jest zatem umowg dwustronnie obowigzujaca. W przypadku pozyczki pienieznej pozyczkodawca po przekazaniu
pozyczkobiorcy ustalonej kwoty pienieznej ma zatem prawo zadac zwrotu pozyczonych srodkéw finansowych.



Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W takiej sytuacji powod domagajac sie zasadzenia okreSlonej kwoty tytulem zwrotu pozyczki winien byl wykaza¢:
zawarcie umowy pozyczKi i przeniesienie na wlasno$é¢ bioracej okre$lona iloé¢ pieniedzy.

W niniejszej sprawie umowe pozyczki zawarto przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Definicja umowy na odleglo$¢ zawarta zostalo w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(tekst ujednolicony Dz.U. z 2020 r. poz. 287)

Zgodnie z tym przepisem umowa taka jest zawierana przez przedsiebiorce z konsumentem w ramach zorganizowanego
systemu zawierania umoéow na odleglos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylgcznym wykorzystaniem
jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Waznym warunkiem zawarcia umowy pozyczki na odleglosé jest przedstawienie konsumentowi przed zawarciem
umowy w sposob jasny i zrozumialy wszystkich informacji na temat warunkoéw i kosztow pozyczki. Dlatego na
stronach firm pozyczkowych znaleZ¢ mozna suwaki stuzace okreslaniu dokladnych kosztéw pozyczenia konkretnej
sumy pieniedzy, ramowe umowy pozyczek oraz tabele oplat. Ro6wniez na stronie internetowej powoda ( (...) znajduje
sie suwak umozliwiajacy ustalenie wysoko$ci prowizji, RRSO i kwoty do zwrotu w zalezno$ci od wybranej kwoty
pozyczki.

Niewatpliwie z inicjatywy pozwanej pomiedzy stronami niniejszego procesu doszlo do zawarcia w drodze
elektronicznej umowy regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(tekst ujednolicony Dz. U. z 2020 r., poz. 344).

Zawarta pomiedzy powodem a pozwang umowa okre§lona jako umowa pozyczki Nr. (...) pod wzgledem prawnym
stanowi kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (tekst ujednolicony Dz.U. z 2019 r., poz. 1083). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o
kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoélnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Natomiast przez kredyt
konsumencki zawierany na odlegloé¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez
jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkdéw porozumiewania sie na odleglos¢ (art. 5 pkt 13).
Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej
ustawy. Konsument, ktory zawarl na odleglos¢ umowe o ustugi finansowe, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn,
skladajac stosowne o§wiadczenie na pi$émie, w niniejszej sprawie w terminie czternastu dni od daty zawarcia umowy
(art. 27 ustawy o prawach konsumenta). W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, ze od umowy tej odstapila,
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala, by kto$ wykorzystal jej dane osobowe do uzyskania pozyczki. Logicznym w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego jest, ze gdyby zdarzenie takie mialo miejsce, to pozwana zawiadomilaby organy
Scigania, a w toku niniejszego procesu w celu podjecia obrony przed nieuzasadnionymi roszczeniami powoda zglosita
wniosek dowodowy o przestuchania jej na rozprawie w charakterze strony na okoliczno$é¢ bezprawnego wykorzystania
jej danych osobowych. Tak postepuje czlowiek nalezycie dbajacy o swoje interesy, a pozwana dodatkowo w niniejszym
postepowaniu byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem.

Whbrew zarzutom pozwanej powod za pomoca potwierdzenia przelewu wykazal rowniez fakt przekazania pozwanej
kwoty stanowiacej przedmiot umowy pozyczki (k. 24). Nie zglaszajac wniosku o przestuchanie jej na rozprawie
pozwana nie wykazala inicjatywy dowodowej na okoliczno$é, ze rachunek bankowy numer (...) nie nalezal do niej.
Powod natomiast poprzez przedlozenie wydruku z rachunku bankowego pozwanej uzyskanego z serwisu (...) wykazal



okoliczno$é przeciwna. Z wydruku tego (k. 17 - 23) wynika, ze wlaécicielka rachunku nr (...) prowadzonego przez (...)
S.A.jest S. K., numer PESEL (...).

Wobec powyzszego Sad uznat za udowodniony fakt przekazania kwoty pozyczki na rachunek bankowy nalezacy do
pozwane;j.

Nie budzi watpliwo$ci wymagalnos$é roszczenia dochodzonego pozwem. Pozyczka zostala zawarta na okres 1 miesiaca
i zgodnie z postanowieniami umowy miata by¢ splacona jednorazowo. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne z
uplywem wskazanego w umowie pozyczki terminu splaty pozyczki, tj. 18 listopada 2020 r. Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony do Sgdu w dniu 30 wrzeénia 2021 r. (data nadania przesylki w placowce pocztowej),
a wiec w czasie, gdy roszczenie bylo juz wymagalne. Ponadto z uzasadnienia pozwu nie wynika, aby umowa
pozyczki bedgca podstawa dochodzonego roszczenia zostala wypowiedziana, wobec czego zarzuty pozwanej dotyczace
braku wymagalnoSci roszczenia z uwagi na brak wypowiedzenia umowy pozyczki oraz nieotrzymania od powoda
wypowiedzenia umowy pozyczki Sad uznal za bezprzedmiotowe. W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowy byl
réwniez zarzut niedokonywania przez powoda czynnoSci poprzedzajacych wypowiedzenie umowy przewidzianych
przez przepisy Prawa Bankowego, tym bardziej, ze powod nie jest bankiem, lecz tylko firma pozyczkowa.

Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby posiadala jakiekolwiek zalegloSci z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki, jednakze
wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazala, aby na rzecz powoda dokonala jakiejkolwiek

wplaty.

Natomiast wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem odpowiada wysoko$ci calkowitej kwoty do zaplaty wskazanej
w umowie pozyczki Nr (...). Powdd nie musial wykazywaé sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty, skoro wysokosé tej
kwoty wynika wprost z umowy pozyczki. Wbrew zarzutom pozwanej powdd do kwoty tej nie doliczyl zadnych odsetek,
w szczegblnosci odsetek w wymiarze przekraczajacym wysoko$é odsetek maksymalnych, co nie budzi watpliwos$ci po
dokonaniu poréwnania treéci uzasadnienia pozwu z trecia ww. umowy pozyczki.

Rowniez koszty pozyczki przewidziane w umowie w ocenie Sadu nie stanowia klauzul niedozwolonych (abuzywnych).
Na koszt pozyczki skladala sie jedynie prowizja w kwocie 170,39 zl. Prowizja jest elementem calkowitego kosztu
kredytu, co wprost wynika z tresci art. 5 ust. 6 lit. a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.
Pozyczkodawca jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji pod warunkiem, iz sa one wliczone w calkowity koszt
kredytu i nie przekraczaja wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim prawa limito6w kosztow pozaodsetkowych.

Przewidziane w zawartej z pozwana umowie pozaodsetkowe koszty pozyczki mieszcza sie w ustawowym limicie
przewidzianym przez ustawodawce w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.

Zgodnie z ww. przytoczonym przepisem Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztdéw kredytu oblicza sie wedlug
wzoru:

w ktorym poszezeg6élne symbole oznaczajg:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
K - calkowita kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Zgodnie z tym wzorem w niniejszej sprawie pozaodsetkowe koszty kredytu nie moglyby przekroczyé¢ kwoty 302,05
zl, przyjmujac, ze calkowita kwota pozyczki wynosila 1.100 zl, okres splaty wyrazony w dniach - 30 dni, a liczba
dni w roku — 366. W umowie pozyczki ktéra zawarta pozwana limit ten nie zostal przekroczony, bo naliczono
wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 170,39 zl. Skoro koszty umowy nie przekraczaja granicy wyznaczonej przez



ustawodawce dla pozaodsetkowych kosztow kredytu, brak jest podstaw do uznania postanowien o kosztach pozyczki
za sprzeczne z prawem i niewazne. Wskaza¢ nalezy, ze strony moga dowolnie ksztaltowa¢ stosunki prawne byleby nie
byly one sprzeczne z wlaSciwo$cia zobowigzania, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Brak podstaw do uznania
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego postanowien umownych, ktére same w sobie stanowig realizacje
wyraznych unormowan prawnych. Wbhrew zatem zarzutom pozwanej umowa pozyczki nie jest niewazna, poniewaz
nie jest sprzeczna ani z prawem ani z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.).

Pozwana zawarla umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znala tre$¢ swojego zobowigzania, w
szczegoblnosci jego wysokoé¢ i termin jego splaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana S. K. nie zawnioskowala o
przestuchanie jej na rozprawie i tym samym uniemozliwila Sagdowi przeprowadzenie dowodu majacego na celu
wyjasnienie okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Pozwana
nie wykazala tym samym, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo w okolicznoéciach mogacych sugerowac¢ abuzywnosc
tej umowy.

Wobec powyzszego Sad uwzgledniajac powddztwo w calo$ci na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.270,39 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1.100 z} od dnia 17 lutego 2021 roku do dnia

zaplaty.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (Replika na odpowiedz na pozew) wyjasnil, ze poczatkowa
data naliczania odsetek wynika z ostatecznego terminu splaty, ktéry na wniosek pozwanej zostal wyznaczony na
16 lutego 2021 r. Okoliczno$¢ ta wprawdzie nie zostala potwierdzona zadnymi dowodami, jednakze termin ten z
pewnoscia nie jest przedwczesny, skoro umowa pozyczki zawierala termin splaty 18 listopada 2020 r. Powod za$ jako
dysponent procesu mogt wskazaé termin pézniejszy.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2. na zasadzie przepisu art. 98 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tekst
ujednolicony Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie kwoty: oplata od pozwu — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika —
270 zt (ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. — tekst ujednolicony Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. }acznie kwota 387 zl. Powdd wygratl sprawe w calo$ci, zatem pozwana winna mu
zwrécié¢ poniesione koszty procesu w pelnej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

sedzia Danuta Kozikowska



