Sygn. akt I C 32/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki E. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 32/22 upr.

UZASADNIENIE

Powddka E. P. wystgpila przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. z roszczeniem o zaplate kwoty 12.445,83 zl
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 08 listopada 2021 r. do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 06 pazdziernika 2021 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl jej samoch6d marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Wylaczna wine za powyzsze zdarzenie ponosit
kierowca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pozwany wyplacil na rzecz powodki
odszkodowanie w kwocie 14.693,44 zl. Zdaniem powodki wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania nie
odpowiada wysoko$ci poniesionej szkody. Rzeczywiste koszty naprawy pojazdu wynosza 27.139,27 zl brutto ( k. 4-9
akt).

Pozwany (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze otrzymat zgloszenie szkody okreSlonej w pozwie i nie kwestionuje swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady. Kwestionuje natomiast wysoko$é szkody. Pozwany potwierdzil fakt wyplaty kwoty
14.693,44 z} tytulem odszkodowania, ktore w jego ocenie w caloéci kompensuje powstalg szkode. Ponadto zarzucil, ze
powodka nie skorzystala z propozycji pozwanego naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej (...) i
tym samym swoim zachowaniem przyczynita sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Pozwany zakwestionowal réwniez
zadanie o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie w zakresie daty poczatkowej, wskazujac, ze o skonkretyzowanych



roszczeniach powodki z tytulu naprawy pojazdu dowiedzial sie dopiero w momencie doreczenia mu wezwania do
zaplaty z dnia 17 grudnia 2021 r. ( k. 65-67 akt ).

Dodatkowo w toku postepowania, po przedlozeniu przez powddke dowodéw nabycia i zbycia pojazdu, pozwany
podniosl, Ze roszczenie jest bezzasadne poniewaz powodka nabyla przedmiotowy pojazd 5 dni przed kolizja za kwote
36.500 zl, zbyla w stanie nienaprawionym za kwote 27.600 zl doznajac szkody w kwocie 8.900 zl. Poniewaz wyplacil
na rzecz powddki §wiadczenie z tytulu szkody w pojezdzie w kwocie 14.693,44 zl zasadzenie na jej rzecz dodatkowej
kwoty odszkodowania prowadzitoby do jej bezpodstawnego wzbogacenia ( k. 99 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka E. P. w dniu 01 pazdziernika 2021 r. nabyla od K. G. prowadzacego komis samochodowy (...) przy ul. (...)
w K. samochéd osobowy marki B., rok produkcji 2015 r. za cene 36.500 zl. Samochdd byt w bardzo dobrym stanie
technicznym, sprawny i bez uszkodzen. W dniu 5 pazdziernika 2021 r. zarejestrowala pojazd pod nr rej. (...).

( dowdd: zeznania powoddki E. P. — k. 79v-80 akt, e- protokét z dnia 03 lutego 2022 r. (00:08:35 -00:12:46),
faktura nr (...) — k. 92 akt )

W dniu 06 pazdziernika 2021 1. okolo godz. 11.00 na ulicy (...) w K. doszlo do kolizji drogowej. A. M. kierujacy pojazdem
marki S. (...) onrrej. (...) wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustapil pierwszenstwa powodce E. P. poruszajacej
sie swoim samochodem marki B. o nrrej. (...) i uderzyl wlewy bok samochodu powddki. A. M. nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci za spowodowanie przedmiotowej kolizji.

Pojazd sprawcy kolizji byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym (...) S.A. wW..

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. pow6dka zglosila szkode pozwanemu, ktéry wszczal postepowanie likwidacyjne w
sprawie (...).

Decyzja z dnia 08 listopada 2021 r. pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 14.693,44 zl i w tej kwocie
przyznal i wyplacil powbddce odszkodowanie.

( dowdéd: decyzja pozwanego z dnia 08.11.2021 r. — k. 13-15 akt, kalkulacja naprawy — k. 16-22 akt, akta szkody
na plycie CD — k. 70 akt, zeznania powddki E. P. — k. 79v-80 akt, e- protokét z dnia 03 lutego 2022 r. (00:07:19 —
00:07:47, 00:13:06 — 00:17:09) )

Powddka nie dokonala naprawy samochodu. Tego samego dnia kiedy pozwany podjal decyzje o przyznaniu jej
odszkodowania - 08 listopada 2021 r. sprzedala uszkodzony pojazd M. Z. i A. R. za kwote 28.000,00 zl.

( dowdd: , zeznania powodki E. P. — k. 79v-80 akt, e- protokél z dnia 03 lutego 2022 r. (00:07:52 — 00:08:26,
00:18:52 — 00:19:37), umowa sprzedazy samochodu — k. 93 akt )

Po sprzedazy samochodu powodka zlecila ustalenie kosztow naprawy pojazdu. Zgodnie z kalkulacja koszty naprawy
pojazdu marki B. nr rej. (...) mialyby wynie$¢ 27.139,27 zl brutto. Przy czym koszty naprawy ustalono nie wedlug cen
z daty szkody lecz wedtug cen z dnia 1 grudnia 2021 r. ( a wiec po sprzedazy pojazdu ). Pismem z dnia 17 grudnia 2021
r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 12.445,83 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, wskazujac,
ze faktyczne koszty naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...) wynosza 27.139,27 zt brutto, na dowdd czego przestala
kalkulacje naprawy sporzadzona na jej zlecenie.

Pozwany decyzjami z dnia 23 grudnia 2021 r. oraz 12 stycznia 2022 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
podnoszac, ze strona powodowa nie przedstawila wystarczajacych dowodéw poniesienia wyzszych kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia od tych, ktére zostaly juz skompensowane wyplaconym
odszkodowaniem.



( dowod: wezwanie do zaplaty — k. 28-31 akt, kalkulacja naprawy nr 3/12/21 — k. 32-38 akt, decyzja pozwanego
z dnia 23.12.2021 1. — k. 39 akt, akta szkody na plycie CD — k. 70 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone
powodowa i zawarte w aktach niniejszej sprawy oraz w nadestanych przez pozwanego aktach szkody (...) na plycie CD.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmowic
im wiarygodno$ci.

Ponadto Sad w pelni dal wiare zeznaniom powodki E. P.. Zeznania te byly zgodne z dokumentami przedtozonymi przez
obie strony i stanowily uzupelienie dowod6w z dokumentow. Powddka wprawdzie nie pamietata wszystkich istotnych
szczegolow, jednakze przedstawione przez nig okoliczno$ci znajdowaly potwierdzenie w pozostalym, uznanym za
wiarygodny i nie spornym materiale dowodowym.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl natomiast zgloszony przez obydwie strony dowéd z opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej i szacowania szk6d komunikacyjnych na okoliczno§¢ zakresu uszkodzen pojazdu
powddki i wysoko$ci kosztow naprawy jako nie istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Z przyczyn, o ktorej bedzie mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia Sad uznal bowiem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie wysokoSci rzeczywiScie
doznanej przez powodke szkody nie wymaga wiadomo$ci specjalnych i ustalania wysoko$ci hipotetycznych kosztow
naprawy pojazdu powddki.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnieniu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad
uznal roszczenie powodki za nieuzasadnione.

Pozwane (...) nie kwestionowalo zasady swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z winy sprawcy szkody. Wynika ona
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. 2021 poz. 854 ). Zgodnie
z treécia cytowanego przepisu: z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest m. in. uszkodzenie mienia. Pozwany nie kwestionowal, ze wine
za kolizje ponosi A. M., zgodnie z art. 436 § 2 k.c., ubezpieczony u niego od odpowiedzialnoSci cywilne;.

Sporna kwestig miedzy stronami byta wysoko$¢ szkody a gtéwnie sposdb ustalenia wysokoSci szkody.
Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Stosownie art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Art. 361 § 2 k.c. przewiduje, ze w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na podstawie art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe lub pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Wedle art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba Ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2021 r. wydanym w sprawie I SNNc 90/20 stwierdzil, ze z
zestawienia powolanych przepisow wynika, ze odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego
odszkodowania, a z drugiej strony - nie przekraczajgc wysokoSci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody,



tak, aby nie dopusci¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Przez szkode nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli
poszkodowanego r6znice miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda - zgodnie z art. 361 § 2 k.c. - moze polega¢ albo na stracie, ktora
poniost poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Ustalenie jej wysoko$ci nastepuje poprzez poréwnanie dwoch wartosci, a mianowicie stanu majatku poszkodowanego
istniejacego po zdarzeniu, z ktérego szkoda wynikla, z hipotetycznym stanem majatku poszkodowanego, ktory
istnialby, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo (tzw. metoda dyferencyjna). Sad orzekajacy w pelni podziela ten poglad
a wskazac nalezy, ze zostal on wyrazony w bardzo podobnym stanie faktycznym.

Oczywistym jest zatem, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie
powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Wysoko$é
odszkodowania powinna $ciSle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody a tym samym uwzgledniaé konkretne
okoliczno$ci stanu faktycznego. Z uwagi na swdj kompensacyjny charakter, restytucja nie moze by¢ zrédlem
wzbogacenia poszkodowanego.

W realiach niniejszej sprawy sprzedaz pojazdu przez powodke w stanie uszkodzonym, powoduje, ze spekia sie
przestanka z art. 363 § 1 k.c. , gdyz przywrdcenie stanu poprzedniego — czyli naprawa pojazdu na rzecz powodki
jest niemozliwa. Jesli bowiem pojazd zostal sprzedany w stanie uszkodzonym, to szkoda polegajaca na restytucji
nie ma racji bytu. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 361 § 2 k.c. nalezy przyja¢, ze szkodg jest uszczerbek
majatkowy, czyli zmniejszenie majatku wskutek okreslonego zdarzenia. Ustalenie wysoko$ci szkody w postaci straty
wymaga pordéwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu jaki by istnial, gdyby nie doszlo
do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. W rozpatrywanym stanie faktycznym nalezy zatem przyjaé, ze z uwagi na
nieponiesienie przez powodke kosztéw naprawy oraz z uwagi na to, ze naprawa przez powodke jest niemozliwa do
przeprowadzenia z uwagi na sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym, szkode nalezalo ustali¢ jako réznice pomiedzy
wartoS$cig pojazdu sprzed szkody tj. 36.500 zl (cena nabycia przez powodke) a wartoécia uzyskanej rynkowej ceny
sprzedazy pojazdu uszkodzonego tj. 28.000 zl. Obie te wartoéci sa niesporne i zostaly wykazane dokumentami.
Wskaza¢ nalezy, ze powddka kupila samochod zaledwie 5 dni przed szkoda za cene 36.500 zi. W ciagu tych 5 dni
nie mialy miejsce zadne zdarzenia, ktére spowodowalyby zmiane jego warto$ci. Nie budzi wiec watpliwosci, ze przed
szkoda warto$¢ rynkowa pojazdu rowna byla cenie jego nabycia.

Sad podzielil tym samym zarzut pozwanego, ze szkoda poniesiona przez powodke w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie jest koszt naprawy tego pojazdu, ale utrata tego, czego nie uzyskala ona na w wyniku sprzedazy uszkodzonego
samochodu.

Whbrew twierdzeniom powodki skoro powodka nie ma mozliwoéci naprawienia samochodu (przywrodcenia jego
stanu do stanu sprzed szkody) to wysoko$¢ kosztow naprawy nie moze stanowi¢ miernika wysoko$ci naleznego
odszkodowania. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doprowadziloby to do jej bezpodstawnego wzbogacenia.

W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze w przypadku szkody komunikacyjnej i odpowiedzialnoSci
sprawcy z OC co do zasady naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztoéw z tego tytutu nie sg warunkiem
koniecznym dla wyplaty odszkodowania w wysokosci kosztéow niezbednych do przywroécenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Intencja takiego orzecznictwa jest ochrona poszkodowanego ktérego nie sta¢ na wylozenie pelnych
kosztéw naprawy w sytuacji wyplaty zanizonego odszkodowania. Sad orzekajacy podziela te poglady a i pozwany
nie kwestionowatl tej okolicznosci. Powodka na te okoliczno$é powolala szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadow
Okregowych, jednakze nie przystaja one do realiéw niniejszej sprawy. Nie mozna ustala¢ szkody w oderwaniu od
okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku. A w niniejszej sprawie powodka kupila pojazd 5 dni przed kolizja
za kwote 36.500 zl, nie podejmowala proby naprawy pojazdu tylko sprzedala go tego samego dnia gdy pozwany
podjal decyzje o wyplacie odszkodowania, czyli miesiac po kolizji, za kwote 28.000 zl. W takiej sytuacji nie moze
ona domagac sie odszkodowania w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu, skoro jej nie dokonata
i nie dokona. Sprzedaz pojazdu przez powddke przed jakakolwiek naprawg powoduje, ze koszt pelnej naprawy
przestal by¢ elementem szkody E. P.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzyskana ze sprzedazy pojazdu cena ma



decydujace znaczenie dla sposobu ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce. Sprzedajac pojazd w
stanie nienaprawionym powo6dka poniosta strate w kwocie 8.500 zl ( 36.500 zt — 28.000 z} ). Szkoda powodki jest
zatem ta strata w majatku w kwocie 8.500 zl. Ta za$ szkoda zostala naprawiona przez pozwanego w calo$ci przez
wyplate odszkodowania w kwocie 14.693,44 zt. Nie ma przy tym znaczenia, ze wyplacona przez pozwanego kwota
odszkodowania zostala ustalona jako koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie ma znaczenia, ze
doszlo do nadplacenia odszkodowania i w istocie do bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Na etapie postepowania
likwidacyjnego powddka byla jeszcze wlascicielka samochodu i nie znane byly okoliczno$ci ujawnione w toku procesu.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy uwzglednienie zadania pozwu i zasadzenie dodatkowej kwoty
12.445,83 zl doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powddki i w oczywisty sposéb staloby w sprzecznoéci z
istota odszkodowania cywilnego ktérego granice wyznacza art. 361 § k.c. i ktére winno naprawia¢ rzeczywistg szkode.

Z powyzszych ustalenn wynika, ze powodka uzyskala kwote 14.693,44 zt — od pozwanego w toku likwidacji szkody
oraz 28.000 zl — ze sprzedazy samochodu. Uzyskana lacznie kwota 42.693,44 zt przekroczyta warto$¢ samochodu
sprzed wypadku - 36.500 zl. Samocho6d zostal nabyty przez powodke w wyniku transakeji dokonanej na wolnym
rynku, a w okresie 5 dni pomiedzy data kupna samochodu a dniem kolizji powddka nie dokonywala w pojezdzie
zadnych nakladow, co pozwala na przyjecie uzasadnionego domniemania, ze cena nabycia pojazdu stanowila jego cene
rynkowa wdacie szkody. Gdyby zaakceptowac stanowisko powodki i zasadzi¢ na jej rzecz kwote dochodzong pozwem,
to oznaczaloby, ze powbddka w wyniku zdarzenia drogowego, za ktére odpowiedzialno$¢ przyjal pozwany uzyskalaby
kwote 18.639,27 zI ponad pierwotng warto$¢ samochodu (42.693,44 zt +12.445,83 zt - 36.500,00 z1), co ewidentnie
prowadziloby do uzyskania korzysci majatkowej pod poniesiong szkode czyli do jej bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze z uwagi na to, ze szkoda powddki zostala naprawiona w calo$ci, Sad wobec braku podstaw
z art. 361 § 2 w zw. z 13 ust. 2, w zw. z art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 621) oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi powddke jako strone przegrywajaca
spor.

Na zasadzona od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt skladajg sie poniesione przez pozwanego:

« koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w kwocie 3.600 zl oraz

« koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt ( k. 69 akt ).

Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej z tytulu kosztéw procesu, Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

Sedzia Halina Maliszewska



