Sygn. akt I C 281/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 11.800 z} (jedenascie tysiecy osiemset
zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda A. K. kwote 4.350 zl (cztery tysiace trzysta piecdziesiat
zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 281/22 upr.

UZASADNIENIE

Powod A. K. wystapil przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w W. z roszczeniem o zaplate kwoty 11.883,00 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 lipca 2021 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil nadto o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlascicielem pojazdu marki M. (...), rok produkcji 2008. Pozwany jest
ubezpieczycielem zarzadcy drogi krajowej nr (...) — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a takze nastepca
prawnym (...). W dniu 19 czerwca 2021 r. syn powoda O. K. jadac samochodem droga wojewo6dzka nr (...) na odcinku
ze S. do K., w miejscowosci M., zostal uderzony konarem, ktory spadl z drzewa rosnacego przy drodze. Uszkodzeniu
ulegly dach pojazdu, szyba i przednia maska. Konar ktory spadt na pojazd byt sprochnialy i uschniety. Nie posiadal
liSci. Rozpadt sie w wyniku uderzenia o dach samochodu. W czasie zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne
i nie wystepowaly ani silne wiatry ani burze. Na miejsce zdarzenia przyjechaly stuzby policyjne i porzadkowe.
Zniszczenia pojazdu powodowaly, iz nie bylo mozliwe jego dalsze poruszanie sie po drodze. Powdd niezwlocznie w
dniu 21 czerwca 2021 r. zglosil szkode do ubezpieczyciela zarzadcy drogi krajowej. Pozwany pismem z dnia 25 czerwca
2021 r. odmowil wyplaty odszkodowania, powotujac sie na okoliczno$é braku winy za zdarzenie.



Powod podnibsl, ze zarzadca drogi posiadal informacje przed 7 wrzeSnia 2020 r., a zatem na 9 miesiecy przed
zdarzeniem o zlym stanie drzewa bo wytypowal je do usuniecia. Niepodjecie przez zarzadce drogi dzialan koniecznych
w zakresie utrzymania drzewa w nalezytym stanie w ocenie powoda stanowilo niedopelnienie obowiazkéw i nalezy je
zakwalifikowac jako zawiniony czyn niedozwolony.

Powod wskazal, ze doznal szkody catkowitej a wysoko$¢ szkody w pojezdzie ustalil na podstawie opinii prywatnej ( k.
3-7 akt ).

Pozwany (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie stwierdzil winy po stronie zarzadcy drogi pozostajacej w zwiazku
przyczynowo — skutkowym z zaistniala szkoda. Zarzucil, ze zarzadca drogi dopelnil nalezytej starannos$ci w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drogi. W spos6b prawidlowy monitorowat stan zadrzewienia drogi, czego
dowodem jest fakt ztozenia wniosku o wycinke czeSci drzew, w tym drzewa, z ktérego konar mial spa$¢ na samochod
powoda. Przedmiotowych czynno$ci zarzadca dopelnil jeszcze w 2020 r. Decyzja na wycinke drzew zostala wydana
dopiero w maju 2021 r. Pomimo wydania decyzji udzielajacej pozwolenia na wycinke drzew, zgodnie z treécia decyzji,
zarzadca drogi mial zakaz wycinki drzew w okresie legowym, tj. od 1 marca do 16 pazdziernika. Zarzadca drogi
nie mial wiec mozliwo$ci dokonania wycinki drzew przed zaistnieniem szkody. Moégl jedynie monitorowaé stan
drogi, w tym zadrzewienia do czasu realnej mozliwoSci wycinki drzew objetych wnioskiem i decyzja na ich wycinke.
Monitoring stanu drogi, w tym stanu zadrzewienia mial miejsce miedzy innymi w dniu 18 czerwca 2021 r., a wiec w
dniu poprzedzajacym zdarzenie. W trakcie objazdu drogi nie stwierdzono zadnych zwisajacych konaréw, potamanych
galezi. ROwniez w dniu zdarzenia Zadne stuzby nie dokonaly Zadnego zgloszenia do zarzadcy drogi, w tym zdarzenia,
w wyniku ktérego miala powstac szkoda.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda oraz
daty poczatkowej roszczenia odsetkowego ( k. 65-70 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:
Zarzadca drogi krajowej nr (...) jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

W dniach 03 — 28 sierpnia 2020 r. komisja powolana przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad dokonala
przegladu stanu zadrzewienia przydroznego drogi krajowej nr (...) na odcinku od km 35+500 do km 80+362. W
wyniku przeprowadzonej wizji w terenie zakwalifikowano 576 drzew do wycinki, z powodu stanu zdrowotnego
(obumarcie catkowite lub cze$ciowe w stopniu nie rokujacym odrodzenia sie drzewa, prochnica i dziuplasto$c pni) oraz
ze wzgledu na uszkodzenia mechaniczne, przechyly lub erozje gruntu w poblizu drzewa. Stwierdzono, ze wszystkie te
drzewa wymagaja wyciecia ze wzgledow bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Jednym z drzew zakwalifikowanych do usuniecia z uwagi na zagrazanie bezpieczenstwu ruchu drogowego byla lipa
drobnolistna (drzewo nr 24) rosnaca na wysokosci 47+398 km drogi, po prawej stronie.

Pismem z dnia 02 wrze$nia 2020 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wystapila do Wojta Gminy R.
z wnioskiem o wydanie decyzji na wycinke 17 sztuk drzew (rézne gatunki) konkretnie oznaczonych w terenie i na
zalaczonych planach sytuacyjnych. Jednym z drzew objetych wnioskiem byla wyzej wskazana lipa drobnolistna nr 24.
W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku wskazano, ze stan sanitarny i lokalizacja drzew stanowia zagrozenie dla
ruchu kotowego. Zadeklarowano wyciecie drzew do konca 2021 r.

W dniu 25 wrzeénia 2020 r. Gmina R. przeprowadzila ogledziny drzew objetych wnioskiem GDDKiA. Stwierdzono,
ze wszystkie drzewa sg w zlym stanie fitosanitarnym i ich wystepowanie na skraju drogi stwarza zagrozenie dla
uzytkownikéw tej drogi. Drzewa nie rokuja przezycia lub sa suche. Na lipie nr 24 wystepuje jemiola, suche galezie i



jest sprochniale. Podczas ogledzin nie zaobserwowano na drzewach chronionych prawem gatunkéw fauny i flory ani
gniazd ptasich.

Z uwagi na to, ze wniosek Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad byl dotkniety brakami postepowanie
administracyjne przedtuzalo sie. Wnioskodawca objat bowiem wnioskiem nie istniejace drzewo.

W dniu 18 maja 2021 r. Wéjt Gminy R. wydal decyzje nr (...), zezwalajaca na usuniecie 17 sztuk drzew gatunku lipa
drobnolistna (9 sztuk) i jesion wyniosly (8 sztuk) rosnacych na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow i
budynkéw numerem dzialki (...)(obreb R.). Jednym z drzew objetych przedmiotowa decyzja, wskazanych w Zalaczniku
nr 1 (Tabela pomiaréw i ustalen z ogledzin) byla lipa drobnolistna (drzewo nr 24), przeznaczona do wycinki z uwagi
na czeSciowa sucho$é, jemiole oraz widoczne suche galezie oraz sprochnienia.

W przedmiotowej decyzji Wojt nie naliczyt oplaty za usuniecie ww. drzew, powolujac sie na przepisy art. 86 ust. 1
pkt 5 i 10 ustawy o ochronie przyrody, méwiacych, ze nie nalicza sie oplat za usuwanie drzew lub krzewow, ktore
zagrazaja bezpieczenstwu ruchu drogowego lub kolejowego albo bezpieczenstwu zeglugi oraz za usuwanie drzew,
ktore obumarly lub nie rokuja szans na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomoéci. Termin
usuniecia drzew zostal wyznaczony do 31 grudnia 2021 r. Jednocze$nie w decyzji wskazano, ze przed usunieciem
drzew nalezy sprawdzi¢, czy nie znajduja sie na nich stanowiska legowe (gniazda) ptakoéw. Wskazano, ze jezeli na
drzewach przeznaczonych do usuniecia, zlokalizowane bedg stanowiska legowe ptakow, nalezy wstrzyma¢é usuniecie
drzew do konca okresu legowego. Wskazano, ze usuniecia drzew podczas okresu legowego mozna dokona¢ jedynie
w przypadku stwierdzenia braku miejsc legowych ptakéw chronionych w ich obrebie lub po uzyskaniu stosownych
zezwolen n odstepstwa w zakresie ochrony osobnikow i siedlisk tych ptakow. Okres legowy ptakoéw trwa od 1 marca
do 16 pazdziernika.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad po otrzymaniu decyzji nie podjela zadnych dzialan w celu
wyciecia drzew. Nie podjela tez czynnoSci sprawdzajacych czy na drzewach, w tym na drzewie nr 24, znajduja sie
stanowiska legowe ptakow i czy mozliwe jest wyciecie tego drzewa w okresie legowym. Wezeéniej, w oczekiwaniu
na decyzje, w okresie od sierpnia 2020 r. Zarzadca drogi rowniez nie podejmowal zadnych cie¢ sanitarnych drzew
zakwalifikowanych do usuniecia, w tym drzewa nr 24. Nie dokonywat usuniecia chorych i suchych konaréow i galezi.

( dowédd: wniosek GDDKIiA z dnia 02.09.2020 r. z zalgcznikami k. 93 — 97, 129 — 132 akt, protokoét z zadrzewienia
przydroznego drogi krajowej nr (...) na odcinku od km. 35+500 do km. 80+362 na terenie Obwodu Drogowego w K.
z okresu 03 — 28.08.2020 1. k. 114 akt, drzewa do usuniecia w pasie drogowym DK (...) k. 115 — 117 v akt, 118, 119, 120
— 122 akt, protokél Gminy R. ogledzin drzew z zalgcznikiem k. 133 — 134v akt, pismo Gminy R. z dnia 31.05.2022 r.
k. 128 akt, decyzja Wojta Gminy R. nr 7 z dnia 18.05.2021 1. k. 89 — 91, 138 — 142 akt )

Powdd A. K. jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

W dniu 19 czerwca 2021 r. syn powoda O. K. wracal z wyjazdu do S. wraz z kolegami P. K., W. S. i J. T.. Jechali wyzej

wskazanym pojazdem. O godzinie 00" w miejscowo$ci M. na drodze krajowej (...) w rejonie km 47+398 na samochéd
prowadzony przez syna powoda spadl z drzewa nr 24 duzy konar lipy drobnolistnej, uderzajac czotowo w dach i przéd
pojazdu. W momencie zdarzenia byla ladna, bezwietrzna pogoda.

Po upadku konar odbit sie od samochodu i upadt na jezdnie za pojazdem. O. K. zatrzymal samochdod w niedalekiej
zatoczce. Niezwlocznie o zdarzeniu zawiadomil swojego ojca bedgcego powodem w niniejszej sprawie, ktory przyjechat
na miejsce.

Na miejsce zdarzenia przyjechali rowniez zawiadomieni przez W. S. funkcjonariusze Policji, ktorzy sporzadzili notatke
stuzbowa, a nastepnie pomogli pasazerom uszkodzonego samochodu usna¢ opadly konar z drogi.

( dowdéd: kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 22 akt, fotografie miejsca zdarzenia k. 54 — 61 akt, zeznania powoda
A. K. — k. 166 — 166 v akt, e — protokoét z dnia 25 sierpnia 2022 r. (00:04:17 — 00:17:57), zeznania §wiadka O. K. k.



167 — 168 akt, e — protokoél z dnia 25 sierpnia 2022 r. (00:22:43 — 00:50:12), zeznania S$wiadka P. K. k. 168 — 168 v
akt, e — protokét z dnia 25 sierpnia 2022 r. (00:50:13 — 01:14:59), zeznania $wiadka W. S. k. 168 v — 169 v akt, e —
protokol z dnia 25 sierpnia 2022 r. (01:16:12 — 01:40:37), zeznania $wiadka J. T. k. 169 v — 170 akt, e — protokél z
dnia 25 sierpnia 2022 r. (01:40:38 — 02:02:37) )

W dniu zdarzenia Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej
m. in. wynikajacej z zarzadu drogami, w pozwanym (...) z siedziba w W. (poprzednia nazwa (...)).

Powod zglosil szkode Zarzadcy drogi w dniu 21 czerwca 2021 r. ktéry nie uznal swojej odpowiedzialnosci za
zdarzenie. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad poinformowala ubezpieczyciela, ze drzewo, z ktérego
pochodzil konar zostalo wytypowane do wycinki. W dniu 18 maja 2021 r. zostala wydana stosowna decyzja,
obwarowana jednakze zakazem wykonania w okresie legowym, tj. od dnia 01 marca do 16 pazdziernika. Ponadto
drzewo to posiada sprawiajaca wrazenie zdrowej i zielonej, cho¢ znacznie ograniczonej wezesniejszymi zabiegami
pielegnacyjno — sanitarnymi korone, dzieki czemu niebezpieczenstwo wystapienia opisywanej sytuacji wydawalo sie
niewielkie. W ocenie zarzadcy drogi zdarzenie bedgce podstawa roszczenia dochodzonego pozwem uznaé nalezato za
nieprzewidywalne zdarzenie losowe. Ponadto w dniu 18 czerwca 2021 r. Obwdd Drogowych w K. w dniu 18 czerwca
2021 r. podczas patrolu nie stwierdzil zadnych zwisajgcych konaréw ani polamanych gatezi.

Pozwany decyzja z dnia 25 czerwca 2021 r. odmoéwil wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego na rzecz powoda.
W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczonemu zarzadcy drogi krajowej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za
powstale zdarzenie.

( dowdd: zgloszenie szkody z ubezpieczenia OC k. 10 — 15 akt, pismo Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad z dnia 25.06.2021 1. k. 16 akt, ocena zdarzenia — k. 17 akt, decyzja pozwanego z dnia 25.06.2021 r. k. 27
— 28 akt)

W wyniku zdarzenia z dnia 19 czerwca 2021 r. powdd doznat szkody catkowitej w pojezdzie w wysokoSci 11.800 zl.

Uszkodzeniu w stopniu uzasadniajacym naprawe ulegla prawa strona pojazdu, tj. wzmocnienie boczne z podtuznicg
oraz szkielet blotnika tylnego z wneka kola. W stopniu uzasadniajacym wymiane uszkodzeniu ulegly pokrywa
przednia, blotnik przedni, drzwi boczne przednie, stupek przedni, dach, reflektor, wykladzina dachu (podsufitka),
szyba przednia, szyba drzwi bocznych przednich oraz reling dachowy. Koszty naprawy samochodu na lokalnym
rynku, w warsztatach gwarantujacych naprawe zgodnie z technologia producenta, przy Srednich stawkach 115 zl za
roboczogodzine prac mechaniczno — blacharskich oraz 120 zt za roboczogodzine prac lakierniczych, niezbedne do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wyniosltyby od 56.189,09 z} brutto do 56.653,33 z} brutto w zalezno$ci
od rodzaju czeSci uzytych do jego naprawy.

Warto$¢ pojazdu marki M. (...) w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia wynosila 14.200 z1 brutto.
Warto$¢ pojazdu uszkodzonego ( pozostalosci ) wynosila 2.400 zl.

( dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego M. A. k. 174 — 205 akt,
opinia uzupeliajaca k. 225 — 228 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne zawarte w aktach
niniejszej sprawy oraz dokumenty w formie elektronicznej zawarte w aktach postepowania likwidacyjnego na
plycie CD nadestanej przez pozwanego. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie bytla kwestionowana przez strony
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Sad dal réwniez wiare twierdzeniom powoda A. K., albowiem byly one sp6jne, konsekwentne oraz znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow.



Ponadto Sad dal wiare zeznaniom swiadkéw O. K., W. S., P. K. i J. T. co do okoliczno$ci przebiegu zdarzenia z dnia
19 czerwca 2021 r. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére podwazylyby
wiarygodno$¢ w/w Swiadkow. Obserwacja zachowania $wiadkéw podczas skladania zeznan dala podstawy do
przyjecia, iz byly one szczere, spontaniczne i prawdziwe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek O. K. jest wprawdzie osoba bliska (synem) powoda, a pozostali §wiadkowie sa jego
kolegami, jednakze sam ten fakt nie moze pozbawia¢ wiarygodnosci ich zeznan, tym bardziej, ze okolicznoéci zdarzenia
i samego powstania szkody zostaly potwierdzone informacja Policji przybyltej na miejsce zdarzenia i dokumentacja
zdjeciowa miejsca zdarzenia, konaru ktéry spowodowal szkode i samej szkody. Nie ma tez zadnych uzasadnionych
podstaw do twierdzenia, iz relacje Swiadkow zostaly celowo przygotowane na potrzeby tejze sprawy.

Wskazaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal w toku procesu wiarygodnos$ci zeznan ani powoda ani §wiadkow
wskazanych wyzej.

Sad uznat réwniez za w pelni wiarygodng opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. M. A. sporzadzona na fakt wysokoéci szkody powoda. Opinia zostala sporzadzona przez osobe
dysponujaca stosownymi wiadomos$ciami specjalnymi i wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym. Zostala wydana
po szczegbdlowej analizie akt sprawy i po ogledzinach pojazdu. Opinia jest spojna i logiczna a wnioski w niej zawarte
nalezycie umotywowane.

Ponadto biegly w pisemnej opinii uzupehiajacej w sposob przekonujacy ustosunkowatl sie do watpliwosci zgloszonych
przez strone pozwang. W konsekwencji opinia nie budzila zastrzezen zadnej ze stron procesu, co oznacza, ze rowniez
dla stron byla pewna i przekonujaca.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady i w znacznej czeci co
do wysoko$ci.

Bezsporna okolicznoscia w sprawie bylo to, ze droga nr (...) na ktdrej doszlo do zdarzenia byla droga krajowa.
Bezsporne réwniez byto to, ze zarzadcg drogi krajowej jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Bezsporne bylo takze to, ze w dniu zdarzenia Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad byla ubezpieczona od
odpowiedzialnoéci cywilnej m. in. wynikajacej z zarzadu drogami, w pozwanym (...) z siedziba w W..

Sporna natomiast kwestig bylo czy do uszkodzenia samochodu powoda doszlo w okolicznoSciach wskazanych w
pozwie, spora kwestig byta odpowiedzialno$¢é Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad za zdarzenie i sporna
byla wysokos$é szkody.

Wszystkie sporne kwestie Sad rozstrzygnal na korzy$¢ powoda uznajac je za udowodnione w toku procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, Ze pow6d wykazal, ze doznal szkody w wyniku wypadku
do ktérego doszlo w dnia 19 czerwca 2021 r., w okolicznoSciach przedstawionych przez powoda. Okolicznoéci wypadku
zostaly potwierdzone przez zgodne zeznania §wiadkéw zdarzenia: O. K., P. K., W. S.1J. T.. Swiadkowie ci podrézowali
samochodem powoda, byli naocznymi §wiadkami zdarzenia i zgodnie zeznali, ze w trakcie jazdy na dach pojazdu spadt
konar drzewa. Fakt zdarzenia potwierdzila tez Policja wezwana na miejsce zdarzenia. Z pokwitowania zatrzymania

(59 v miejscowoéci M. wynika, ze

dowodu rejestracyjnego wystawionego w dniu 19 czerwca 2021 r. o godz. 00
na pojazd o nr rej. (...) spadl konar drzewa uszkadzajac m.in. dach, przoéd i szybe czolowa pojazdu w sposéb
uniemozliwiajacy jazde ( k. 26 akt). Powdd udokumentowal tez zdjeciami konar ktéry spad} na pojazd (k. 54-56,60-61
akt ). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze sam zarzadca drogi czyli Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie
kwestionowala ani samego zdarzenia ani szkody ktérej doznal powod w pojezdzie w wyniku tego zdarzenia. Po
otrzymaniu zgloszenia powoda Zarzadca drogi przekazal zgloszenie ubezpieczycielowi wskazujac jedynie w jakim

stanie bylo drzewo z ktérego spadl konar i Zze w ich ocenie bylo to zdarzenie losowe ( k.16 akt ). Po zgloszeniu szkody



z pewnoscig zarzadca sprawdzit miejsce zdarzenia i fakt zdarzenia w terenie skoro nie kwestionowal okolicznosci
zdarzenia. Ostatnim dowodem przesadzajacym, ze pow6d doznal szkody w okoliczno$ciach wskazanych w pozwie jest
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. M. A., ktéry stwierdzil, ze pojazd powoda
posiada uszkodzenia typowe dla powstajacych od spadajacego konaru drzewa, uderzajacego w dach i szybe czolowa
samochodu. Dodatkowo na zdjeciach zawartych w aktach sprawy wida¢ fragmenty drzewa wbite w uszkodzony stupek
przedni prawy i obrzeza dachu oraz zacieniong smuge pozostawiong przez pien na dachu i szybie czolowej.

WatpliwoSci nie budzi zatem, ze przyczyna uszkodzenia samochodu powoda bylo oderwanie sie i upadek konaru z
drzewa nr 24 gatunku lipa drobnolistna, rosnacego w rejonie 47+398 po prawej stronie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze do powstania szkody nie przyczynil sie w zaden sposob ani kierujacy
pojazdem ani czynniki atmosferyczne, poniewaz okolicznos$ci tych pozwany nie udowodnit i nawet nie podejmowat
proby udowodnienia. Z zeznan za$ $wiadkow — uczestnikow zdarzenia wynika, ze w dniu zdarzenia panowala ciepla,
bezwietrzna pogoda.

Whbrew zarzutom pozwanego nie budzi tez watpliwos$ci odpowiedzialno$¢ Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad za zdarzenie a tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r. poz.
1693) drogi krajowe stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o drogach publicznych centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w
sprawach drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, do ktérego nalezy m.in. wykonywanie
zadan zarzadcy drog krajowych.

Zadania zarzadcy drogi uregulowane sa w art. 20 ustawy o drogach publicznych. W punkcie 16 tego artykulu jako jeden
z obowigzkéw ustawa wymienia utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow.
Celem wskazanego zadania jest niewatpliwie utrzymywanie sytuacji, w ktorej zielen przydrozna nie stwarza zagrozenia
dla poruszajacych sie droga pojazdéw.

Obowigzek utrzymania drogi nie nalezy do sfery wykonywania wtadzy publicznej, wobec czego podstawa prawnag
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie jest art. 417 k.c. lecz art.
415 k.c. (Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega Trzecia, Zobowigzania Tom 1 pod red. Gerarda Bienika, Lexis Nexis
W — wa 2007 1. str. 324). Zgodnie z jego trescia ,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowigzany jest do jej
naprawienia”. Warunkiem, zatem odpowiedzialno$ci okreSlonej w tym przepisie jest:

« wina umys$lna lub nieumys$lna sprawcy szkody,
+ szkoda wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy i
« normalny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda i zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody.

W  okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Zarzadca drogi w peli wyczerpal dyspozycje tego przepisu.
Odpowiedzialno$¢ Zarzadcy wynikala z zaniechania utrzymania przydroznej zieleni przy drodze krajowej nr (...) w
stanie nie zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Z pisma GDDKiA wynika, ze co roku, w drugim kwartale, dokonuje przegladu przydroznego zadrzewienia pod
katem usuniecia lub zabiegéw pielegnacyjnych ( k. 87 akt ). W 2020 r. Zarzadca dokonal takiego przegladu w
czerwcu i sierpniu ( k. 114 akt ). W wyniku tego ostatniego przegladu zakwalifikowano do wyciecia 576 drzew, w
tym lipe drobnolistng oznaczona numerem 24 rosnaca na dlugoéci 47+398 km drogi krajowej nr (...), z uwagi na
zagrozenie bezpieczenstwu drogowemu (k. 118 akt ). 10 miesiecy przed wypadkiem stanowigcym podstawe roszczenia
dochodzonego pozwem, Zarzadca drogi posiadal wiedze, ze drzewo z uwagi na swdj stan sanitarny i usytuowanie przy
drodze stanowi zagrozenie dla uzytkownikéw drogi i wymaga usuniecia. Pomimo takiej oceny drzewa nie podjeto



natychmiast zadnych czynnoSci pielegnacyjnych typu wyciecie suchych galezi czy konaréw wystajacych nad droge, co
w ocenie Sadu $§wiadczy o winie Zarzadcy drogi.

Wniosek do Urzedu Gminy w R. o zezwolenie na wyciecie m.in. tego drzewa Zarzadca zlozyl dopiero 7 wrze$nia
2020 1. Zzobowiazujac sie do wyciecia drzew do konca 2021 r. ( k. 129 akt ). Gmina bardzo szybko przystapita
do rozpoznania wniosku, bo juz w dniu 25 wrzesnia 2020 r. przeprowadzila ogledziny drzew objetych wnioskiem
(k. 133 akt ). Stwierdzila, ze drzewo nr 24 jest czeSciowo suche, ma suche galezie, sprochnienia i jest poro$niete
jemiola. Potwierdzila, ze z uwagi na stan i usytuowanie na skraju drogi stanowi zagrozenie dla uzytkownikow drogi.
Z uwagi na to, ze GDDKIiA objela wnioskiem nieistniejace drzewo, postepowanie administracyjne przedtuzalo sie. W
konsekwencji decyzja zezwalajgca na wyciecie drzewa nr 24 zostala wydana w dniu 18 maja 2021 r. Z pisma Gminy R.
wynika, ze dopiero na poczatku 2021 r. udalo sie wyjasnic¢ z GDDKIiA nieécisto$ci w tej kwestii. Okoliczno$é zlozenia
wadliwego wniosku przez GDDKIiA, skutkujgca przedtuzeniem postepowania administracyjnego, rowniez §wiadczy o
winie Zarzadcy drogi i nienalezytej dbalo$ci o zarzadzane drogi. Gdyby zlozony wniosek byl prawidlowy i kompletny
domniemywa¢ mozna, ze zostalby rozpoznany w terminie umozliwiajacym usuniecie drzewa przed zdarzeniem.
Dowodem jest wniosek GDDKIiA zlozony w Gminie R. w dniu 19 czerwca 2020 r. dotyczacy wyciecia innych drzew
i zakonczony pozytywna decyzja z dnia 6 listopada 2020 r., czyli wydana w ciggu niespelna 5 miesiecy ( k. 104 i 98
akt ). Gdyby zatem wniosek o wyciecie m.in. drzewa nr 24 nie byl wadliwy i nie wymagal prowadzenia postepowania
uzupelniajacego decyzja Gminy zostalaby wydana najp6zniej w lutym 2020 r., co umozliwiloby wyciecie drzewa przed
okresem legowym ptakow.

Wskaza¢ nalezy, ze pomimo przedluzajacego sie postepowania o zezwolenie na wyciecie drzewa i $wiadomo$ci stanu
drzewa Zarzadca drogi nie podejmowal nadal zadnych czynno$ci pielegnacyjnych drzewa by wycigé suche galezie czy
konary wystajace nad droge, co w ocenie Sadu $wiadczy o kolejnym przejawie winy Zarzadcy drogi.

Whbrew tez zarzutom pozwanego wydanie decyzji zezwalajacej na usuniecie drzewa w dniu 18 maja 2020 r. nie
uniemozliwialo wyciecia tego drzewa niezwlocznie po wydaniu decyzji, a przynajmniej pozwany w toku procesu tej
okoliczno$ci nie wykazal.

W decyzji Wo6jt Gminy R. nakazal przed wycieciem drzew sprawdzenie czy nie znajdujg sie na nich stanowiska
legowe ( gniazda ) ptakow. Jezeli bylyby te gniazda nakazal wstrzymanie usuniecia drzewa do korica okresu legowego
wskazujae, ze okres ten trwa od 1 marca do 16 pazdziernika. Pozwany w toku procesu nie wykazal i nawet nie
podjal proby wykazania, ze na drzewie nr 24 znajdowaly sie gniazda ptakéw. Z protokolu za$ ogledzin drzew
przeprowadzonych przez pracownika Urzedu Gminy R. w dniu 25 wrzeénia 2020 r. wynika, ze nie stwierdzono na
zadnym z drzew, w tym na lipie drobnolistnej nr 24, wystepowania chronionych prawem gatunkéw fauny i flory ani
gniazd ptakéw. Co prawda ogledziny byly przeprowadzone we wrze$niu 2020 r. i nie mozna wykluczy¢, ze po maju
2021 r. pojawily sie gniazda na drzewie nr 24 uniemozliwiajace usuniecie drzewa ale te okoliczno$¢ pozwany winien
udowodnié by skutecznie uwolni¢ sie od winy w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skoro na drzewie nie bylo
gniazd we wrze$niu 2020 r. nic nie stalo na przeszkodzie usunieciu suchych konaréw wlasnie wtedy, po zlozeniu
wniosku albo w oczekiwaniu na decyzje czyli w okresie od 16 pazdziernika 2020 r. do konca lutego 2021 r.

W takiej sytuacji usuniecie przedmiotowego drzewa bylo dopuszczalne podczas okresu legowego (vide pkt 7 zd.
3 decyzji nr (...) Wojta Gminy R. z dnia 18 maja 2021 r.), a Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
zwlekajac z dokonaniem tej czynnoSci az do uplywu ostatecznego terminu powinna by¢ gotowa na poniesienie ryzyka
odpowiedzialnoS$ci za ewentualny wypadek mogacy zdarzy¢ sie w okresie od wydania wyzej wskazanej decyzji do konca
2021 roku.

Nie usuniecie drzewa w odpowiednim czasie i niewlasciwa pielegnacja polegajaca na pozostawieniu na drzewie
suchych konaréw i galezi od sierpnia 2020 r., ktére powinny by¢ usuniete jest w ocenie Sadu naruszeniem przez
Zarzadce drogi obowiazku utrzymania drogi publicznej w nalezytym stanie. Przy czym wedlug ustalen stanowiacych
podstawe wydanego wyroku, GDDKiA mozna przypisaé co najmniej wine w postaci niedbalstwa. Niedbalstwo
polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannoSci, niezbednej do unikniecia skutku,



ktorego sprawca nie chcial wywola¢ (Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega Trzecia, Zobowiazania Tom 1 pod red.
Gerarda Bienka, Lexis Nexis W — wa 2007 r. str. 250).

Wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, Zarzadcy drogi nie zwalnia od odpowiedzialno$ci i nie przesadza
o braku winy fakt monitorowania drogi i zadrzewienia. Wrecz odwrotnie fakt nie rozpoznania zagrozenia podczas
monitorowania §wiadczy albo o nieprawidlowym albo o nieprofesjonalnym kontrolowaniu drzew. Skoro GDDKiA
sama w sierpniu 2020 r. stwierdzila, ze drzewo wymaga wyciecia bo zagraza bezpieczenstwu uzytkownikéw drogi
to co najmniej zaskakujace jest twierdzenie w odpowiedzi na pozew, ze w trakcie monitorowania ,nie stwierdzono
okoliczno$ci wskazujacych na istnienie zagrozenia dla uzytkownikow”. Zarzadca drogi bedac profesjonalista
odpowiada za organizacje pracy w swojej jednostce i kompetencje swoich pracownikéw. Powinien tak zorganizowac
prace by umie¢ rozpozna¢ zagrozenie a w przypadku jego rozpoznania niezwlocznie podjac¢ czynnos$ci w celu
zapobiezenia szkodzie. Niniejsza sprawa dobitnie wskazuje na niewydolno$é organizacyjna pozwanego, ktéry pomimo
stwierdzenia zagrozenia ze strony drzewa, nie usunal suchych konaréw wystajacych nad droge, zlozyl z bledami
wniosek o zezwolenie na wyciecie drzewa i po otrzymaniu zezwolenia nie sprawdzil czy mozliwe jest niezwloczne
wyciecie drzewa. Tym samym potwierdza to jego wine za szkode powoda.

O nienalezytej staranno$ci w sprawowaniu zarzadu w ocenie Sadu moze $wiadczy¢ réwniez fakt, ze w 2020 roku
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zorganizowala dwa przeglady zadrzewienia przydroznego drogi
krajowej nr (...) na odcinku od km. 35+500 do km 80+362: pierwszy w dniu 2 czerwca 2020 r. (protokoét z k. 123) i
drugi w okresie od 3 do 28 sierpnia 2020 r. Zly stan fitosanitarny lipy drobnolistnej nr 24 zostal dostrzezony dopiero w
wyniku drugiego przegladu, co budzi uzasadnione watpliwosci co do sposobu, w jaki zostal przeprowadzony przeglad
wcezedniejszy. Rzetelne przeprowadzenie przegladu zadrzewienia w czerwcu 2020 r. niewatpliwie pozwoliloby na
podjecie czynno$ci zmierzajacych do poprawy stanu zieleni przydroznej z odpowiednim wyprzedzeniem, a w dalszej
konsekwencji na unikniecie wypadku stanowigcego podstawe roszczenia dochodzonego pozwem.

Whbrew zatem twierdzeniom Zarzadcy drogi wypadek z udzialem drzewa zakwalifikowanego do wyciecia z uwagi na
stwarzane zagrozenie nie moze by¢ uznany za nieprzewidziane zdarzenie losowe, za ktore Zarzadca drogi nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Wysoko$¢ szkody powoda Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego na kwote 11.800 zl. Biegly w swojej opinii wyraznie wskazal, ktére elementy pojazdu zostaly uszkodzone
w stopniu powodujacym koniecznoéé ich wymiany, a ktére w stopniu uzasadniajgcym naprawe. Biegly nie mial
nadto watpliwosci, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu byl znaczaco wyzszy od warto$ci pojazdu przed szkoda
(zaréwno przy uzyciu tylko czesci oryginalnych, jak i mozliwych zamiennikow). W pojezdzie powoda wystapila wiec
szkoda calkowita w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ réznicy miedzy warto$cia pojazdu powoda przed szkoda a
warto$cig pozostalos$ci. Warto$é pojazdu marki M. (...) w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia wynosila 14.200
z} brutto a warto$¢ pojazdu uszkodzonego ( pozostatoSci ) wynosita 2.400 zt (14.200 zt — 2.400 zl = 11.800 z}).

Wobec przesadzenia odpowiedzialno$ci Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad za szkode, ktorej
doznal powod, subsydiarng odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez pozwane (...) w W. z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej Zarzadcy drogi.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy. § 2 cytowanego artykulu okreéla, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej
umowa ubezpieczenia obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze Zarzadca drogi ubezpieczyl sie od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia
swojej dzialalno$ci w pozwanym (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zasadzil na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 k.c. od pozwanego
na rzecz powoda A. K. kwote 11.800 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd, z ustawowymi odsetkami



ustawowymi za opdznienie od dnia 22 lipca 2021 r. (dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia przez
powoda szkody) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu Sad postanowil zgodnie z 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego. Powdd wygral niniejszy
proces w 99,3 %, a wiec ulegt co do niewielkiej czeSci swego zadania ( co do kwoty 83 zt ). Uwzgledniajac fakt, ze
ustalenie wysokoéci szkody wymagato wiadomosci specjalnych i fakt, ze powdd toczyl proces z profesjonalista, Sad
nie znalaz}l podstaw do stosunkowego rozdzielania kosztow.

Na zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.350 zt skladaly sie:
« oplata od pozwu w wysokoSci 750 zl,

 koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst ujednolicony Dz.U. z 2018
I., poz. 265).

Koszty procesu Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Sedzia Halina Maliszewska



