Sygn. akt I C 591/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: st. Sekr. Sad. Ewa Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko I. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej I. K. kwote 3.617 z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie)
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 591/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wystapil przeciwko pozwanej 1. K. z roszczeniem o zaplate kwoty 24.004,33 zl z
odsetkami umownymi od kwoty 22.250,34 zI w wysokoSci zmiennej stopy procentowej stanowiacej dwukrotno$c
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil rowniez o zasgdzenie
od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana posiada wobec powoda wymagalne zadluzenie wynikajace z umowy
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej w dniu 31 lipca 2021 r., ewidencjonowanej na rachunku nr (...). Zgodnie
z zawarta umowa powod udzielil pozwanej kredytu w lacznej kwocie 27.541,50 zl, a pozwana zobowigzala sie do
splaty kredytu zgodnie z warunkami umowy. W dniu 31 lipca 2021 r. o godzinie 18:57:51 pozwana zalogowala sie
do aplikacji internetowej M. korzystajac z indywidualnego loginu oraz hasta do konta internetowego, a nastepnie
wybrala przygotowana dla niej oferte zawarcia umowy pozyczki w formie elektronicznej. Kolejnym etapem ze
strony pozwanej byto potwierdzenie w aplikacji aktu zapoznania sie z warunkami oferty, wyboru oferty, a nastepnie
zlozenie oswiadczenia woli dotyczacego zawarcia umowy. Fakt odznaczenia przez pozwana zapoznania sie z
przedstawionym dokumentem doprowadzil do wygenerowania wiadomosci SMS na podany przez pozwang telefon
komoérkowy zawierajacej niepowtarzalne i jednorazowe haslo, ktére po wprowadzeniu przez pozwang do aplikacji
M. spowodowalo uwiarygodnienie strony umowy i zakonczenia operacji zawierania umowy o godzinie 19:01:21.
Pozwana nie dokonywala regularnych wplat na poczet splaty zobowigzania z tytulu ww. umowy, co doprowadzilo



do powstania zadluzenia przeterminowanego. Powdd w zwigzku z opdZnieniem w splacie pismem z dnia 08 grudnia
2021 r. wezwal pozwang do splaty zadluzenia przeterminowanego. Pomimo wezwania do splaty zaleglo$ci powstatych
w splacie rat pozwana nie wywiazala sie z cigzacego na niej obowigzku terminowej splaty zobowigzania. W zwigzku
z powyzszym pow6d w dniu 28 stycznia 2022 r. skierowal do pozwanej wypowiedzenie umowy. Pomimo uplywu
terminu wypowiedzenia pozwana nie dokonala splaty swojego zobowigzania, w zwigzku z czym calo$¢ zobowigzania
stala sie wymagalna w dniu 23 marca 2022 r.

Powdd wskazal, ze na kwote dochodzong pozwem skladajg sie:
« nalezno$¢ glbwna w wysokosci 22.250,34 zl;

« odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej od 01 wrzesnia 2021 r. do 22 marca 2022 r. w lgcznej wysokoSci
1.277,80 zl;

+ odsetki przeterminowane naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od 02 paZzdziernika 2021 r. do 28 kwietnia
2022 r. w lacznej wysokoSci 476,19 zl;

» dalsze odsetki za opo6znienie (przeterminowane) obliczane wedlug zmiennej stopy procentowej zgodnie z

postanowieniami umowy, cennikiem uslug oraz art. 481 § 2" k.c. od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia 29 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty naliczane w wysokoSci maksymalnych ustawowych odsetek za opdznienie.

Pozwana I. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze posiadala rachunek w powodowym banku. W dniu 31 lipca 2021 r. zostala
powiadomiona przez powoda, ze z przedmiotowego rachunku zostaly wykonane dwa przelewy wychodzace na
kwote 10.000 zt kazdy. Pozwana zglosita powodowi, zZe nie wykonywala powyzszych przelewow, w zwiazku z czym
powdd zablokowal internetowy dostep do rachunku bankowego. W zwigzku z weryfikacja okolicznosSci dotyczacych
wyplaty z rachunku bankowego pozwanej okazalo sie, ze osoba, ktéra bezprawnie uzyskala dostep do rachunku
bankowego korzystajac z tego rachunku zaciggnela pozyczke na kwote 27.541,50 zt. Nadto okazalo sie, ze z rachunku
bankowego pozwanej zostala dokonana w dniu 31 lipca 2021 r. wyplata lacznie 21.000 zl przez osobe, ktora
bezprawnie uzyskala dostep do rachunku bankowego pozwanej. Pozwana zlozyta zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa kradziezy pieniedzy z jej rachunku bankowego. Wobec powyzszego Prokuratura
Rejonowa G. — S. w G. wszczela postepowanie przygotowawcze w sprawie doprowadzenia w dniu 31 lipca 2021 r.
w nieustalonym miejscu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej I. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem, za pomocg wprowadzenia w blad co do konieczno$ci doplaty do rachunku za energie elektryczna, wytudzeniu
danych logowania do bankowos$ci elektronicznej, zaciagniecia kredytu w kwocie 27.541,50 zt oraz dokonaniu
nieautoryzowanej transakcji, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Postepowanie
przygotowawcze zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Pozwana podkredlila, ze nie zawierala z powodem
umowy pozyczki nr (...), w zwiazku z czym umowe te uznaé nalezy za niewazng. Nie otrzymala od powoda zadnych
kwot tytulem pozyczki i nie jest zobowigzana do zwrotu pieniedzy z tego tytulu. Umowa pozyczki zostala zaciagnieta z
wykorzystaniem rachunku bankowego pozwanej z urzadzenia (...), a pozwana nie posiadala nigdy takiego urzadzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana I. K. posiada w powodowym (...) S.A. z siedziba w W. rachunek bankowy numer (...). Wskazany rachunek
bankowy pozwana obsluguje rowniez przy uzyciu Internetu oraz aplikacji mobilnej Banku. Wspolwlascicielem
przedmiotowego rachunku jest maz pozwanej A. K., ktéry jednakze nie korzysta z bankowosci elektronicznej i nie ma
dostepu do danych potrzebnych do logowania.

( dowdd: okolicznosci bezsporne, zeznania pozwanej I. K. — k. 117 v — 118 v akt, e — protokoét z dnia 30 listopada
2022 . (00:10:21 — 00:13:38))



W dniu 31 lipca 2021 r. pozwana otrzymata SMS-a informujacego o koniecznoéci dokonania doplaty do rachunku za
energie elektryczng w kwocie 6,49 zl. Wiadomo$¢ zawierala w swej tresci link kierujacy do strony, za pomocg ktorej
nalezalo dokona¢ rzekome;j platno$ci. Pozwana otworzyla otrzymany link i zostala przekierowana na strone szybkich
platnosci internetowych za poérednictwem réznych podmiotéw, w tym (...). Pozwana przy uzyciu wlasnego loginu i
hasla podjela probe zalogowania sie na profil stuzacy do internetowej obstugi jej rachunku bankowego w bankowosci
elektronicznej, jednakze proba ta okazala sie bezskuteczna, wiec pozwana wylaczyla przegladarke internetowa w
telefonie.

Po pewnym czasie pozwana otrzymata wiadomo$¢ SMS z banku o dokonaniu przelewu z jej konta kwoty 10.000 zl, a po
chwili nastepng wiadomoéc¢ informujaca o koniecznosci poinformowania banku o ewentualnym wykonaniu przelewu
przez inng osobe. Pozwana zatelefonowala na infolinie powodowego Banku, gdzie zostala poinformowana o wyplacie
przy wykorzystaniu kodu BLIK z bankomatu kwoty 1.000 zl, o zaciagnieciu pozyczki w kwocie okoto 27 tysiecy zlotych
i 0 dwdch wykonanych przelewach kwot po 10.000 z} kazdy .

( dowdd: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $§wiadka osoby
zawiadamiajacej — k. 90 — 91 akt, zeznania pozwanej I. K. — k. 117 v — 118 v akt, e — protokol z dnia 30 listopada 2022
r. (00:15:26 — 00:22:56) )

W dniu 31 lipca 2021 r. powdd zawart z nieustalong osobg podajaca sie za pozwang i przy wykorzystaniu rachunku
bankowego pozwanej, umowe pozyczki gotowkowej numer (...). Catkowita kwota pozyczki wynosila 27.541,50 zl,
natomiast kwota do wyplaty 20.000 zl. Koszty pozyczki obejmowaly prowizje w wysokoSci 1.998,00 zl, skladke
ubezpieczeniowa z tytulu umowy ubezpieczenia w kwocie 5.543,50 zt oraz odsetki w lacznej kwocie 7.398,87 zl.

Zgodnie z umowa pozyczkobiorca zobowigzany byl do splaty kwoty 34.940,37 zl, platnej w 84 miesiecznych ratach
w kwotach po 412,99 zl.

Kwota pozyczki zostala niezwlocznie przekazana na rachunek bankowy pozwane;j.

( dowéd: umowa pozyczki gotdbwkowej (umowa) — k. 7 — 10v akt, umowa rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego, innych rachunkéw bankowych, karty V. E. i korzystania z kanaléw bankowo$ci elektronicznej — k.
13 — 14v akt, zaswiadczenie o obstudze kredytu/pozyczki — k. 92 akt )

W dniu zawarcia wyzej wskazanej umowy pozyczki przy uzyciu rachunku bankowego pozwanej dokonano
nastepujacych operacji finansowych:

+ wyplaty przy uzyciu kodu BLIK kwoty 1.000 zl z bankomatu w (...) przy ul. (...) w G.;

+ dwoch przelewdw po 10.000 zl na rachunek numer (...) w powodowym (...) na rzecz odbiorcy okre$lonego jako

(..)s
« uznanie w kwocie 20.000 zl z tytulu udzielonej pozyczki.

Pozwana po otrzymaniu zawiadomienia z Banku o dokonanych przelewach skontaktowata sie z powodem i zglosita
reklamacje w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki numer (...) oraz wyzej wskazanych: wyplaty BLIK z bankomatu
i dwoch przelewow, kwestionujac dokonanie tych transakcji.

Powod pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. nie uwzglednit reklamacji pozwanej podajac, ze kwestionowana umowa
pozyczki zostala zawarta prawidlowo, przy pomocy informacji i hasel, ktére powinny by¢ znane tylko pozwane;j.
Roéwniez podcezas wyplaty BLIK w bankomacie nie doszlo do przelamania zabezpieczen. Przelewy na kwoty 2 x 10.000
z} zostaly zrealizowane po prawidlowym zalogowaniu w M. na profilu pozwanej. Dyspozycja zostala potwierdzona
autoryzacja mobilng w aplikacji pozwanej. Przedmiotowe transakcje Bank zrealizowal na podstawie otrzymanego
prawidlowego zlecenia przelewu.



( dowdd: odpowiedz na zgloszenie — k. 62 — 64 akt , zestawienie transakcji z dnia 2021-07-31 — k. 65 akt, wyciagi
lgczone — k. 109 - 110 akt, zestawienia transakeji — k. 111 — 112, 113 akt )

Pismem z dnia 01 sierpnia 2021 r. pow6d zawiadomil Prokurature Rejonowa G. — S. w G. o podejrzeniu
wykorzystywania dzialalnoSci Banku w celu ukrycia dzialain przestepczych lub dla celéw majacych zwigzek z
przestepstwem skarbowym lub innym przestepstwem niz przestepstwo, o ktérym mowa w art. 164a lub art. 299
Kodeksu karnego. W pismie tym powdd powolal sie na operacje finansowe wskazane przez pozwang w zlozonej przez
nig reklamacji. Zawiadomil tez o blokadzie kwoty 10.975,10 zl na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz klienta o danych B. H..

W zwigzku z powyzszym Prokuratura Rejonowa G. — S. w G. postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt
PR.4051 — 4 DS. 2.2021 wszczela dochodzenie w sprawie.

W toku dochodzenia Prokuratura postanowita dokona¢ blokady na okres 3 miesiecy, od dnia jej dokonania, tj. od dnia
1sierpnia 2021 r. do dnia 30 pazdziernika 2021 r., rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego przez (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz klienta o danych B. H.. Blokada obejmowala kwote 10.975,10 zL

W dniu 2 sierpnia 2021 r. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zglosila rowniez pozwana I. K.. Zostalo wszczete
dochodzenie przez Prokurature Rejonowa w K. pod sygn. PR. 4056 — 0.72.2021.

Oba postepowania przygotowawcze w dniu 17 sierpnia 2021 r. zostaly polaczone do wspoélnego prowadzenia przez
Prokurature Rejonowa G. — S. w G. pod Sygn. akt PR.4051 — 4 DS. 2.2021.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2022 r. Prokuratura Rejonowa G. — S. w G. umorzyla dochodzenie z uwagi na
ustalenie, ze obydwaj domniemani sprawcy sa obywatelami Ukrainy i na chwile obecna z uwagi na konflikt zbrojny
z Rosja niemozliwe jest przesluchanie tych oséb. Ponadto wskazano, ze w toku dochodzenia zostalo ustalone, ze
rachunek bankowy, na ktéry dokonano przelewéw z rachunku pozwanej, oraz numer telefonu, z ktérego pozwana
otrzymala SMS-a o rzekomej koniecznosci dokonania doplaty do rachunku za energie elektryczna naleza do obywateli
Ukrainy, ktorzy nie przekraczali granicy. Te informacje moga wskazywaé na posluzenie sie danymi tych oséb by¢
moze bez ich wiedzy. Wskazano takze, ze postepowanie zostanie podjete do dalszego prowadzenia w razie ujawnienia
nowych okoliczno$ci.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Prokuratura Rejonowa G. — S. w G. zwrdcila pozwanej pienigdze
przechowywane na rachunku bankowym o numerze (...) prowadzonym przez (...) S.A. dla B. H. w kwocie 10.975,10
z}, zobowiazujac powodowy Bank do przekazania w/w kwoty na numer rachunku (...).

/dowdd: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z zalacznikami — k. 69 — 82 akt, postanowienie o wszczeciu
dochodzenia — k. 83 akt, zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia — k. 84 akt, postanowienie o blokadzie $rodkéw
na rachunku bankowym — k. 85 akt, postanowienie o polaczeniu postepowan przygotowawczych — k. 88 akt, notatka
urzedowa — k. 89 akt, protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przeshuchania w charakterze
Swiadka osoby zawiadamiajacej — k. 90 — 91 akt, postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 60 — 61 akt,
postanowienie w przedmiocie dowoddow rzeczowych — k. 101 akt)

Pismem z dnia 08 grudnia 2021 r. pow6d wezwal pozwana do splaty w terminie 14 dni zadluzenia w kwocie 1.279,15
z} (w tym 761,45 zt z tytulu wymagalnej naleznos$ci kapitalowej oraz 517,70 zl z tytulu wymagalnych nalezno$ci
odsetkowych) wraz z dalszymi odsetkami naliczonymi do dnia zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pozwana
wezwanie odebrata w dniu 13 grudnia 2021 r..

Nastepnie pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z uplywem 30 dni od
daty doreczenia wypowiedzenia. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwana, ze wedlug stanu na dzien wystawienia
pisma zadluzenie z tytulu umowy wynosi 28.195,50 zl, w tym zadluzenie przeterminowane 1.737,01 zl.



Wypowiedzenie umowy pozyczki pozwana odebrala w dniu 04 lutego 2022 r..

( dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 15 akt, wydruk z systemu Poczty Polskiej S.A. z potwierdzeniem
doreczenia — k. 16 akt, wypowiedzenie umowy kredytu/pozyczki/ugody — k. 17 akt, wydruk z systemu Poczty Polskiej
S.A. z potwierdzeniem doreczenia — k. 18 akt )

W dniu 08 listopada 2022 r. powdd wykonujac postanowienie Prokuratora przekazal na rachunek bankowy pozwane;j
kwote 10.975,10 zl, jednakze natychmiast pobral calosé tej kwoty na poczet umowy pozyczki stanowigcej podstawe
roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie.

( dowéd: potwierdzenie obciazenia rachunku kwota przelewu — k. 115 akt, wydruk wiadomos$ci SMS — k. 116 akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione i jako takie oddalil.

Stan faktyczny przedstawiony wyzej Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda w postaci
umowy pozyczki gotdbwkowej, ostatecznego wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy pozyczki (wraz z wydrukami
z systemu (...) S.A. z potwierdzeniem doreczenia), na podstawie przedlozonych przez pozwang odpowiedzi na
reklamacje i zestawienia transakcji, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach dochodzenia 4051-4 Ds. 1075.2022
Prokuratury Rejonowej G. - S. w G.. Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare. W ocenie Sadu wszystkie wyzej wskazane
dokumenty wzajemnie uzupelnialy sie tworzac logiczna calosc.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom przesluchanej w charakterze strony pozwanej I. K.. Zeznania te byly sp6jne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania i stanowily uzupekienie
dowodow z dokumentéw. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace $wiadczyé o
niewiarygodnoSci zeznan pozwane;.

Na podstawie art. 235(? §1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal natomiast zgloszony przez pozwang w punkcie IV odpowiedzi
na pozew wniosek o zobowigzanie powoda do wskazania adresu IP urzadzenia, z ktérego byly dokonywane operacje
na rachunku bankowym pozwanej w (...) S.A. w W. o numerze (...) wdniu 31 lipca 2021 r., w tym operacje skutkujace
zawarciem spornej umowy pozyczki. Wnioskowany numer IP powdd wskazal bowiem w dolaczonym do pozwu
wydruku zatytulowanym ,Dane systemowe o§wiadczenia” (k. 11), z ktérego wynika, ze logowania dokonano z numeru
IP 92.249.14.26. Wniosek dowodowy pozwanej dotyczyt zatem faktu juz udowodnionego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki numer (...), ktéra mial
zawrzeé z pozwang w dniu 31 lipca 2021 r.. Sad zgodnie z art.. 321 k.p.c. jest zwigzany zadaniem pozwu. Zadanie
powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Nie jest dopuszczalne zasadzenie
$wiadczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Tym samym, zakaz orzekania ponad zadanie
odnosi sie i do samego zadania pozwu i do jego podstawy faktyczne;j.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej, Ze nie zawarta z powodem w dniu 31
lipca 2021 r. spornej umowy pozyczki gotbwkowe;j. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
nieustalona osoba uzyskala w sposob przestepczy dostep do telefonu i rachunku bankowego pozwanej i wykorzystata
dane osobowe i rachunek bankowy pozwanej do zawarcia umowy pozyczki.

Z ustalen Prokuratury Rejonowej G. - S. w G., zawartych w aktach dochodzenia PR. 4051-4 Ds. 1075.2022 wynika,
ze nieustalona osoba dokonala logowania do Banku z urzadzenia (...). Pozwana nie posiadala i nie posiada takiego
telefonu. Numery IP urzadzen z ktérych logowano sie do konta pozwanej: 92.249.14.26 i 87.200.97.174 naleza do
operator6w zagranicznych: (...) Ltd w L.i E. T. w D.. Powdd nie wykazal by urzadzenia te byly w posiadaniu pozwanej
i by to ona korzystajac z tych urzadzen zawarta umowe pozyczki.



Pozwana podobnie jak powdd padala ofiara oszustow. Z zestawienia transakcji (k. 65) wynika bowiem, ze w dniu 31
lipca 2021 r. nieustalone osoby z jej rachunku bankowego przy uzyciu kodu BLIK wyplacily z bankomatu w G. kwote
1.000 zk. Po zawarciu za$ spornej umowy pozyczki na kwote 20.000 zl dokonaly dwéch przelewéw po 10.000 zt kazdy
na rzecz odbiorcy oznaczonego jako (...). Natychmiast czesé tej kwoty w wysoko$ci 9.000 zl zostala wyplacona w trzech
ratach przy uzyciu kodu BLIK z bankomatu w G.. Z ustalen Policji wynika tez, ze wszystkie wyplaty w tacznej kwocie
10.000 z} zostaly dokonane w bankomatach E., ktére nie sa wyposazone w monitoring wizyjny.

Z ustalen Prokuratury Rejonowej G. - S. w G., zawartych w aktach dochodzenia PR. 4051-4 Ds. 1075.2022 wynika,
ze rachunek bankowy, na ktory dokonano przelewow z rachunku pozwanej faktycznie nalezy do obywatela Ukrainy o
nazwisku H. B.. Natomiast numer telefonu, z ktérego pozwana otrzymala SMS-a o rzekomej koniecznosci dokonania
doplaty do rachunku za energie elektryczna nalezy do innego obywatela Ukrainy o nazwisku (...), przy czym osoba
ta nigdy nie przekraczata polskiej granicy w miejscu gdzie jest prowadzona kontrola graniczna. Pozwana zaprzeczyla
nadto, aby znala ktorakolwiek z tych os6b a powdd nie wykazal by bylo inaczej.

Fakt aktualnego umorzenia postepowania przez Prokurature z uwagi na wojne na Ukrainie i niemozliwo$c¢
kontynuowania dochodzenia, nie pozbawia dokonanych przez Prokurature ustalen i zebranych dowodéw mocy
dowodowej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego ewidentnie wynika, Ze pozwana nie zawarta spornej umowy
pozyczki.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci oraz twierdzenie powodki, ze w tym samym dniu, w niedlugim czasie przed
wykonaniem spornych transakcji platniczych otworzyla link zamieszczony w otrzymanej wiadomosci SMS pozwalaja
na przyjecie prawdziwosci wersji wydarzen opisanej w odpowiedzi na pozew, tym bardziej, ze pozwana dokladnie,
w spos6b obrazowy opisala wykonane przez siebie czynnosci stanowigce probe zalogowania sie do bankowosci
elektronicznej przy uzyciu wyzej wskazanego linka.

Rowniez fakt, ze pozwana od poczatku w relacji z Bankiem kwestionowala zawarcie umowy pozyczki, najpierw zlozyla
reklamacje do Banku a nastepnie zlozyla zawiadomienie o popelnieniu na swoja szkode przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 287 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. czyni przedstawiong w odpowiedzi na pozew wersje wydarzen wiarygodna.

Nadmieni¢ nalezy, ze zawiadomienie o popelnieniu tego samego przestepstwa zlozyl réwniez powodowy Bank,
wskazujac na podejrzenie popehlienia przestepstwa.

Bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia powoda pozostawal fakt ze Bank nie stwierdzil pokonania swoich
zabezpieczen systemowych przez osoby nieuprawnione. Powo6d dochodzil roszczenia z umowy pozyczki wiec
przedmiotem badania Sadu bylo ustalenie czy strony zawarly sporna umowe.

Poniewaz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, Ze pozwana nie zawierala umowy pozyczki
gotowkowej z powodem w dniu 31 lipca 2021 r., a przynajmniej powdd w toku procesu tej okoliczno$ci nie udowodnil,
uznal, Ze pozwana nie jest dtuzniczka powoda z tytutu tej pozyczki i dlatego tez wobec braku podstaw z art. 720 k.c.
oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca spor.
Powdd od poczatku miat §wiadomosé, ze pozwana nie zawarla z nim umowy pozyczki a mimo to zdecydowat sie na
proces i dochodzenie niniejszego roszczenia.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl skladaja sie poniesione przez pozwang wydatki na
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3600 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — Dz.U. z 2015 1.
poz. 1800) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



Zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej z tytulu kosztéw procesu, Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Halina Maliszewska



