Sygn. akt I C 751/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Halina Maliszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.
przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwote 3.733,09 zl (trzy
tysiace siedemset trzydzieSci trzy zlote 09/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 czerwca 2022 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci oddala powddztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwote 1.688,34 z (jeden
tysigc szeSéset osiemdziesigt osiem zlotych i 34/1000 tytulem zwrotu kosztdéw procesu z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 751/22 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. zo.0. z siedziba w M. wystapil przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w W. z roszczeniem o zaplate kwoty
4.539,90 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 4.339,90 zl od dnia 29 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 200 zl od dnia 12 listopada 2022 r. do dnia zaplaty. Powdd wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 28 maja 2022 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasno$¢ B. K.. Sprawca kolizji drogowej posiadal wazna
polise obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta
z zagranicznym zakladem ubezpieczen. Podmiot likwidujacy szkode jako korespondent zagranicznego zakladu
ubezpieczen ( (...) S.A. (...)) po otrzymaniu zawiadomienia o zaistnieniu szkody przeprowadzit postepowanie
likwidacyjne w nastepstwie ktdorego ustalil wysokoé¢ odszkodowania w lacznej wysokosci 1.047,78 zl brutto. Pozwany
w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego nie ustalil przy tym, ze pojazd poszkodowanego przed
zdarzeniem posiadal zamontowane cze$ci inne niz oryginalne.



Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (...) Sp. z 0.0. nabyl wierzytelno$¢ z tytulu
odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) od poszkodowanego B. K..
Dnia 24 pazdziernika 2022 r. powdd nabyl te wierzytelnoéé od (...) Sp. z o.o.

Powod po nabyciu wierzytelno$ci z uwagi na znaczne zanizenie naleznego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
zlecit oszacowanie wysoko$ci kosztu naprawy pojazdu rzeczoznawcy, ktory w przygotowanej prywatnej opinii okre§lit
jego rzeczywista wysoko$¢ na kwote 5.387,68 zl brutto. Pismem z dnia 04 listopada 2022 r. pozwany zostal wezwany do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 4.339,90 zl jako r6znicy kosztu naprawy okre$lonego w kalkulacji i wyplaconego
odszkodowania. Powod podal, ze dochodzi takze zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 200 z}
wskazujac, Ze nie jest podatnikiem podatku VAT i nie mogl dokona¢ odliczenia kwoty tego podatku zawartej w cenie
ushlugi rzeczoznawcy.

Powdd podal, ze odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 4.339,90 zl zada od dnia 29 czerwca 2022 r. z uwagi na
uplyw w dniu poprzednim 30 dniowego terminu do spelnienia $wiadczenia liczonego od dnia zaistnienia szkody a od
kwoty 200 z} od dnia 12 listopada 2022 r. z uwagi na uplyw 7 dni od przeslania wezwania do zaplaty.

Pozwany (...) z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje faktu uszkodzenia w dniu 28 maja 2022 r. pojazdu B. o
numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnosé poszkodowanego B. K.. Pozwany nie negowal rowniez, ze wine
za zdarzenie ponosi kierowca samochodu o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zagranicznym towarzystwie (...) i ze podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest (...). Przyznal nadto, ze
w toku postepowania likwidacyjnego wyptacono kwote 1.047,78 zl brutto tytulem szkody w pojezdzie.

Pozwany podni6st natomiast, ze powdd nie przedlozyl rachunkéw ani faktur za naprawe. Swoje roszczenie opart
jedynie na kalkulacji naprawy sporzadzonej na jego zlecenie, ktéra stanowi jedynie dokument prywatny. W ocenie
pozwanego stan pojazdu sprzed szkody przywroci naprawa z uzyciem czeSci zamiennych oraz wedle czynno$ci
naprawczych jak w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez (...) S.A. w toku postepowania likwidacyjnego. Podnidst,
Ze nie sposob uznaé, aby konieczna byla naprawa w serwisie stosujacym wyzsze stawki za czynno$ci blacharskie
oraz lakiernicze. Podal, ze zaklad ubezpieczenn poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci naprawy pojazdu
W jego miejscu zamieszkania za cene przedstawiona w kosztorysie, zapewniajac przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego, jednakze poszkodowany z tej mozliwosci nie skorzystal. Pojazd poszkodowanego wyprodukowano
W 2005 r., zatem w chwili szkody byl pojazdem 17-letnim i byt wcze$niej naprawiany. W notatce do kalkulacji
naprawy ubezpieczyciel odnotowal uszkodzenia niezwiazane ze szkoda. W konsekwencji nie ma podstaw dla
zastosowania domniemania, ze zamontowane byly w nim cze$ci oryginalne, co dodatkowo uzasadnia zastosowania
czedci alternatywnych. Poszkodowany byt zobowigzany w Swietle art. 362 k.c. do podjecia czynno$ci majacych na celu
minimalizacje wysokoéci szkody pod rygorem odpowiedniego zmniejszenia obowiazku odszkodowawczego. Dlatego
uzasadnione bylo zastosowanie rabatu na koszt naprawy (20%), skoro poszkodowany mial mozliwo$¢é naprawy
uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu tego rabatu.

Pozwany zakwestionowal rowniez zagdanie pozwu w zakresie zwrotu kwoty 200 zl za sporzadzenie kalkulacji naprawy
podnoszac, ze nie jest to szkoda, jaka ponidst poszkodowany, bowiem kalkulacja zostala sporzadzona juz po zawarciu
umoéw cesji. W konsekwencji koszt kalkulacji nie moze stanowi¢ elementu szkody, bowiem nie poniést go i nie
zamierzal ponie$¢ poszkodowany, a miedzy powodem a pozwanym nie ma stosunku prawnego w tym zakresie.
Koszt ten stanowi koszt dzialalno$ci powoda, ktory jako profesjonalista dokonuje takich czynno$ci w ramach swej
dzialalnosci.

Zdaniem pozwanego nieuzasadnione bylo réwniez zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie,
poniewaz wysoko$¢ roszczenia powoda w zakresie kosztow naprawy oraz kosztéw prywatnej kalkulacji naprawy
zostala okre$lona po raz pierwszy w wezwaniu do zaplaty z dnia 04 listopada 2022 r. Powod ani poszkodowany w



zaden sposbb nie wezwal wezesniej pozwanego do zaplaty kwoty 4.339,20 zt lub kwoty 200 zl, wobec czego pozwani
nie mogl odnie$é sie wezesniej do wskazanego roszczenia. W zwigzku z tym pozwany wnosil, by odsetki byly naliczane
od daty wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 maja 2022 r. o godz. 17:00 w G. przy ul. (...) doszlo do kolizji komunikacyjnej. K. S. cofajac z miejsca
parkingowego pojazdem marki I. o numerze rejestracyjnym (...) uderzyta hakiem holowniczym w przéd pojazdu marki
B. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnosé B. K..

B. K. zamieszkuje w C. gmina S..

Pojazd sprawczyni kolizji, ktéra nie kwestionowala swojej winy, byl objety ubezpieczeniem w zakresie OCw (...) w
Niemczech. Poszkodowany w dniu 30 maja 2022 r. zglosil szkode (...) Spotka Akcyjna (...) jako korespondentowi
niemieckiego ubezpieczyciela na terenie Polski.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akeyjna (...) przyznal poszkodowanemu B. K.
odszkodowanie w wysoko$ci 1.047,78 zl.

( dowdd: pismo (...) S.A. (...) z dnia 11.10.2022 r. k. 12 akt, informacja o kosztach naprawy pojazdu k. 13 akt,
kosztorys (...) nr (...) k. 13v-14v akt, 42-43 akt, akta postepowania likwidacyjnego na plycie CD k. 46 akt )

W wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci nr (...) zawartej w dniu 20 pazdziernika 2022 r. B. K. przelal narzecz (...) Sp.
z0.0.zsiedziba w O. ,,wszelkie niezaplacone dotad wierzytelnosci, w tym wierzytelnoéci przyszle (np. z tytutu kosztow
ekspertyzy technicznej lub nieujawnionych dotad uszkodzen) wynikajace ze szkody w pojezdzie marki B., o nrrej. (...),
powstalej na skutek zdarzenia z dnia 2022-05-28, likwidowanej pod nr akt szkody (...), wobec wszystkich podmiotéw
zobowigzanych do naprawienia tej szkody, a w tym wobec sprawcy i jego ubezpieczyciela w zakresie OC albo wobec
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia AC oraz ewentualnie innych podmiotéw odpowiedzialnych za szkode, a w tym
(...), (.0, (.), (..)S.A. (...).” Pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. pozwany zostal zawiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci.

( dowédd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr: (...) k. 15-16 akt, powiadomienie dltuznika o przelewie wierzytelno$ci
k. 17 akt)

W wyniku umowy przelewu wierzytelnosSci nr (...) zawartej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. (...) Sp. z o.0. przelal
przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda - (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w M.. Pismem
z dnia 24 pazdziernika 2022 r. pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoSci.

( dowédd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) k. 21 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 21v akt,
Zalacznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnosci nr (...) k. 22 akt )

Pismem z dnia 04 listopada 2022 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 4.539,90 zl tytulem réznicy miedzy
rzeczywista warto$cia szkody a kwota wyplacona - w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Do wezwania powdd
zalaczyl kalkulacje naprawy, zgodnie z ktora koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) powinny
wynie$¢ 5.387,68 zl brutto (4.380,23 zl netto).

Pozwany przekazal wezwanie ubezpieczycielowi (...) S.A. (...), ktéry w piSmie z dnia 14 listopada 2022 r. podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko.

( dowdéd: kalkulacja naprawy nr (...) k. 23-25 akt, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 28 akt, odpowiedz na
reklamacje k. 44-45 akt, akta postepowania likwidacyjnego na ptycie CD k. 46 akt )

W pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji z dnia 28 maja 2022 r. uszkodzona zostala
okladzina zderzaka przedniego i reflektor przeciwmglowy przedni prawy. Pojazd nie przechodzil wcze$niej napraw,



ktore bylyby przeprowadzone wadliwie. Z raportu (...) wynika, Ze przedmiotowy pojazd mogt przechodzi¢ wezesniejsze
naprawy, lecz byly one niewielkie i nie wymagaly wymiany cze$ci zamiennych. Nie ustalono by pojazd posiadal
nieoryginalne czeéci.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy w/w pojazdu wynosi 4.780,87 zl brutto z uwzglednieniem stawek
na poziomie 110 zl netto za prace blacharskie i lakiernicze, wspolczynnika na materialy lakiernicze w wysokosci 1,5
(co w systemach (...) i E. odpowiada 100 %), doliczenia normaliéw (czeéci drobnych nieujetych w formularzu typu)
w wysokoSci 2 % warto$ci czeSci oraz lakierowania elementow wybudowanych. Wyzej wskazany koszt uwzglednia
robwniez operacje sprawdzenia czujnika parkowania. Nie uwzglednia natomiast operacji wymiany oslony ucha
holowniczego.

Biorac pod uwage okres eksploatacji pojazdu (ok. 17 lat, rok produkcji 2005) przywrocenie go do stanu sprzed
szkody mozliwe bylo przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych pochodzacych z oficjalnej sieci dystrybucji B., cze$ci
oryginalnych pochodzacych z innych niz B. sieci dystrybucji oraz dostepnych w dacie szkody czesci o jakosci Q, czyli
cze$ci wyprodukowanych przez tego samego producenta, ktéry produkuje je na pierwszy montaz do danego typu
pojazdu na tej samej linii technologicznej, zgodnie ze specyfikacja i technologia producenta pojazdu. Naprawa taka
nie doprowadzi do wzrostu pojazdu po szkodzie. Wyzej przedstawione koszty naprawy uwzgledniajg uzycie reflektora
przeciwmglowego prawego w jakosci Q i oryginalnych pozostalych czesci zamiennych.

( dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej R. D. k. 59-76 akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznat roszczenie powoda w znacznej czesci za uzasadnione.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt szkodowych pozwanego, dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez powoda i opinii bieglego z zakresu wyceny szkéd komunikacyjnych R. D.. Wszystkim tym
dowodom Sad dal wiare. Dowody te wzajemnie uzupelnialy sie i Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ im
wiarygodnoSci.

Pozwane (...) w W. nie kwestionowalo ani legitymacji powoda w niniejszym procesie ani zasady swojej
odpowiedzialnoéci wobec poszkodowanego B. K. wynikajacej z winy sprawcy szkody. Odpowiedzialno$é ta wynika
z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. 2022 poz. 2277 ). Zgodnie z treScig cytowanego przepisu art. 34 ust. 1 ustawy: z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m.
in. uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z art. 123 ust. 1 Biuro odpowiada za szkody bedgce nastepstwem wypadkéow,
ktore mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego.

Korespondent niemieckiego ubezpieczyciela na terenie Polski (...) (...) Korespondent zagraniczny likwidujac szkode i wyplacajac odszkodowanie B. K. w
kwocie 1.047,78 zl przyznal, ze wine za kolizje ponosi, zgodnie z art. 436 § 2 k.c., K. S. ( kierujaca pojazdem ) ( zarejestrowanym za granica, posiadajacym

wazne dokumenty ubezpieczeniowe wystawione przez zagranicznego ubezpieczyciela.)

Poza sporem pozostawal takze zakres uszkodzen pojazdu.
Sporna kwestig miedzy stronami byla wysoko$¢ szkody B. K..

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie



pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1
k.c.).

Whbrew zarzutom pozwanego obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01 ( LEX nr 49443), ktory to poglad Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Poglad ten jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie sagdowym.
Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany
faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogo6le to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego dla okreslenia wysokoéci
naleznego powodowi od zakladu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku
komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze pow6d czy wczes$niej poszkodowany nie udokumentowali fakturg kosztow

naprawy.

B. K. jako poszkodowany nie jest zwigzany z pozwanym zadna umowa, ktéra moglaby ogranicza¢ jego prawa do
pelnego naprawienia szkody. To uprawnienie przeszlo na powoda jako nabywce wierzytelnosci w pelnym zakresie.

Bezzasadny tym samym okazal sie zarzut pozwanego, ze poszkodowanemu nie przystuguje odszkodowanie ponad
koszty ktore zostalyby poniesione przez (...) gdyby poszkodowany skorzystal z bezgotéwkowej naprawy w warsztatach
sieci naprawczej (...). Jak wyzej podkreslono szkoda powstala w chwili jej wyrzadzenia. Wysoko$¢ szkody ma charakter
obiektywny a prawo wyboru naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego a nie do osoby odpowiedzialnej za
szkode. Skoro poszkodowany nie skorzystal z oferty ubezpieczyciela naprawy pojazdu w warsztacie przez niego
wskazanym, nie bylo podstaw przy ustalaniu wysokoéci szkody, do przyjmowania wysokosci odszkodowania na
poziomie kosztow ktore poniostby ubezpieczyciel placgc zakladowi naprawezemu z ktérym wspélpracuje. B. K. mial
prawo samodzielnego wyboru zakladu w ktérym dokona naprawy. Takiego do ktérego ma zaufanie i ktéry w jego
ocenie gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie ma obowiazku poszukiwa¢ najtanszego zakladu.

Whbrew zarzutom pozwanego nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferty naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z towarzystwem ubezpieczen nie moze byé traktowane jako przyczynienie sie poszkodowanego
do zwiekszenia szkody. Tym bardziej, ze w ocenie Sadu oferta przedlozona przez (...) nie bylaby korzystna dla
poszkodowanego gdyby naprawy mial dokonaé¢ w warsztacie partnerskim likwidatora szkody. Wbrew twierdzeniom
pozwanego (...) nie proponowal poszkodowanemu naprawy pojazdu w warsztacie partnerskim miejsca zamieszkania
poszkodowanego . Powdd w pi§mie procesowym z dnia 1 marca 2023 r. przedstawil dane adresowe warsztatu, ktory byt
w stanie wykona¢ naprawe pojazdu po stawce 75 zl netto. Z zalagczonego do pisma e-maila wynika, ze (...) proponowat
naprawe pojazdu po stawkach 75 zl netto za Rbg w warsztacie (...)z E.. Poszkodowany B. K. zamieszkuje w C. gmina
S., czyli w odleglo$ci ponad 50 km od E.. W okolicy swojego miejsca zamieszkania i pobliskich miastach ( S., K.,
M.) poszkodowany mial wiele zaktadow mechaniczno — blacharskich w ktérych mogl przywrdcié pojazd do stanu
sprzed szkody bez potrzeby korzystania z ofert tak odleglego zakladu. Naprawa w zakladzie w E. generowalaby dla
poszkodowanego zbedne koszty zwigzane z dostarczeniem samochodu do naprawy i jego odbiorem. Ponadto wskazaé
nalezy, ze (...) ustalajac koszty naprawy pojazdu zastosowal czesci o jakosci P, ktore jak wynika z opinii biegltego
( o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia ) nie gwarantuja przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Obnizyl
wspolczynnik na materialy lakiernicze do 64% i nie uwzglednil normaliéw w wysokosSci 2%. Zlecenie zakladowi
partnerskiemu naprawy samochodu na takich czesciach i do wysokosci tak ustalonych kosztow naprawy, odbyloby
sie kosztem jako$ci naprawy i ze szkoda dla samego poszkodowanego. Obowigzek minimalizowania szkody na ktéry
powoluje sie pozwany, nie moze odbywac sie w wylacznym interesie zakladu ubezpieczen i kosztem poszkodowanego.
A do tego wlaénie sprowadzilaby sie naprawa pojazdu w warsztacie wskazanym przez (...).

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11 ( LEX nr 1129783 ) stwierdzil, ze
Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Wysoko$¢ kosztow naprawy, ktére musialby ponie$¢ poszkodowany by przywroci¢ samochoéd do stanu i wartoSci
sprzed wypadku Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny kosztéw naprawy pojazdéw mgr inz. R. D..
Biegly okreslil koszt naprawy na kwote 4.780,87 zL.

Biegly przyjal, ze warto$é celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu w
celu przywrocenia stanu technicznego i waloréw estetycznych pojazdu do stanu sprzed szkody wymaga zastosowania
do naprawy cze$ci nowych i oryginalnych pochodzacych z oficjalnej sieci dystrybucji B., czeéci oryginalnych
pochodzacych z innych niz B. sieci dystrybucji oraz dostepnych w dacie szkody czeSci o jako$ci Q. W wyniku kolizji
uszkodzeniu ulegly dwa elementy pojazdu: reflektor przeciwmglowy i zderzak przedni. Ustalajac wysokoéé¢ szkody
biegly uwzglednit reflektor przeciwmglowy w jakoSci Q dobierajac najtanszy ale taki ktérego numery katalogowe
odpowiadajg numerom katalogowym czeSci oryginalnej oraz oryginalny zderzak przedni z uwagi na to, ze ta cze$¢
nie wystepuje w jako$ci Q. Biegly wskazal réwniez, Ze zastosowane przez pozwanego czedci o jakosci P nie musza
byé produkowane zgodnie ze specyfikacja producenta pojazdu, co oznacza, ze mozna je wytwarzaé z innych, mniej
trwatych materialow. Jako$é¢ tych czeSci deklaruje wylacznie ich producent i czesto nie odpowiadaja one nawet
wymiarowo tym oryginalnym. Naprawa pojazdu przy uzyciu tego rodzaju czeSci jest teoretycznie mozliwa, lecz
nie pozwala na przywrocenie pojazdu, w ktéorym zamontowane byly czeéci oryginalne do stanu sprzed szkody. W
aktach sprawy i szkody brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych fakt, ze ktorakolwiek z uszkodzonych
w zdarzeniu z dnia 28 maja 2022 r. cze$ci byla inna niz oryginalna. Pozwany tez tego faktu nie udowodnil. Brak
jest rowniez wzmianek o weze$niejszych naprawach pojazdu. Z historii szkodowosci pojazdu w systemie (...)wynika,
ze przedmiotowy pojazd mogl przechodzi¢ wezeéniejsze naprawy, do ktérych nie uzyto jednak czeSci zamiennych,
co oznacza, ze byla to drobna kolizja wymagajaca jedynie naprawy blacharsko — lakierniczej ktoregos z elementow
pojazdu. Dlatego zasadnie biegly ustalil koszty naprawy przy uzyciu czeSci o jakoséci O i Q.

Biegly zastosowal tez 100% wspodlczynnik na materialy lakiernicze i doliczyl normalia w wysoko$ci 2% ktore pozwany
potracil.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow naprawy biegly przyjal koszty robocizny w kwocie w wysokosci 110 z/Rbg netto za prace
blacharskie i lakiernicze. Biegly wyraznie wskazal, ze stawki te nie sa zawyzone i reprezentuja przecietne stawki
stosowane w dacie szkody na rynku lokalnym przez warsztaty zapewniajace odpowiednig jako$é naprawy.

Pozwany nie wykazal by zgodnie z cytowang wyzej uchwala Sadu Najwyzszego, naprawa samochodu B. K. cze$ciami
nowymi spowodowata wzrost jego warto$ci. W ocenie Sgdu ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci
nowych, ktére zastapia poprzednie czesci tzw. stare, nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.
Z opinii bieglego wynika, ze pojawienie sie w naprawionym samochodzie cze$ci nowych nie powoduje automatycznie
wzrostu jego wartoSci poniewaz samochody "powypadkowe" juz z samego tego faktu tracg na wartoSci. Nie ma
znaczenia, ze zamontowano w nich przy naprawie nowe czeéci nawet oryginalne producenta. Potwierdzaja to tez
zasady doSwiadczenia zyciowego.

Sad uwzglednil opinie bieglego w caloéci uznajac ja za przekonujaca, zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Opinia zostala opracowana zgodnie z tezg Sadu i dostarczyta Sadowi niezbednych
do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych. Biegly posiada odpowiednie kwalifikacje do ustalenia wysokosci kosztow
naprawy samochodu na lokalnym rynku. Jest wieloletnim bieglym sagdowym z duzym do$wiadczeniem zawodowym.
Jest dodatkowo rzeczoznawcag techniki motoryzacyjnej i maszyn. Wiedza, kwalifikacje i umiejetnoSci zawodowe
bieglego nie budza watpliwosci Sadu. Przekonujacy dla Sadu byt sposéb motywowania przedstawionego przez
bieglego stanowiska w pisemnej opinii. Wskaza¢ tez nalezy, ze zadna ze stron nie zakwestionowala prawidlowosci
opinii bieglego co do wysokoSci kosztéw naprawy samochodu ustalonych przy uzyciu nowych czeSci zamiennych i



oryginalnych i stawkach roboczogodzin wskazanych przez bieglego jako $rednie na lokalnym rynku, co oznacza, ze
rowniez dla stron procesu koszty te zostaly ustalone wlasciwie i zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Pozwany co prawda zakwestionowal opinie bieglego domagajac sie jej uzupelienia przez ustalenie wysokos$ci kosztow
naprawy pojazdu B. K. przy uzyciu czeSci oryginalnych oraz rabatéw oferowanych przez (...), czyli kosztow robocizny
w wysokoSci 75 zl netto/Rbg i rabatu w wysoko$ci 20 % na caloéc kosztow naprawy.

Sad postanowieniem z dnia 16 marca 2023 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek pozwanego
o sporzadzenie opinii uzupelniajacej na okolicznosci wskazane przez pozwanego jako nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Opinia bieglego zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa Sadu. Jak wyzej wskazano wysoko$¢
szkody ma charakter obiektywny i obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy cze$ciami nowymi
zamiennymi. Prawo wyboru naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego a nie do osoby odpowiedzialnej za
szkode. Poszkodowany nie miat obowigzku korzystaé z oferty ubezpieczyciela likwidujacego szkode kosztem wlasnego
interesu. Zwlaszcza, ze naprawa jego samochodu zgodna z kosztorysem ubezpieczyciela, czyli na cze$ciach jakosci P
i w warsztacie oferujacym stawki 75 zl netto/Rbg nie gwarantowala przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.
A odleglo$éc warsztatu od miejsca zamieszkania poszkodowanego dodatkowo nie zachecala do skorzystania z oferty
ubezpieczyciela.

Na marginesie tez wskaza¢ nalezy, chociaz nie mialoby to Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia gdy bylo inaczej,
ze pozwany w ogole nie wykazal, aby wskazany przez niego warsztat rzeczywiécie stosowal stawki roboczogodziny w
wysokosci 75 zl netto i rabaty 20 % na calo$¢ kosztow naprawy. Sa to tylko nieudowodnione twierdzenia pozwanego.

(...) wyplacil poszkodowanemu po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego kwote 1.047,78 zk. Opinia bieglego
sadowego jednoznacznie wykazala, ze kwota ta byla niewystarczajaca do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 123 ust. 1i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 2277) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.733,09 zl (4.780,87 zi

-1.047,78 z}).

Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad zasadzil od dnia 30 czerwca 2022 r. Z akt szkodowych pozwanego wynika, ze
szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 30 maja 2022 r.. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych ..... odszkodowanie winno by¢ wyplacone w ciagu trzydziestu dni od otrzymania
zawiadomienia o szkodzie przez zaklad ubezpieczen. Termin ten uplynal korespondentowi likwidujacemu szkode w
dniu 29 czerwca 2022 r. Roszczenie powoda stalo sie zatem wymagalne w dniu 30 czerwca 2022 1.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze odsetki za opdznienie winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania. Pomijajac
ustawowy termin likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania generujacy jednocze$énie wymagalnosé roszczenia z tego
tytuly, to (...) jest profesjonalista w zakresie likwidacji szkdd komunikacyjnych i gdyby rzetelnie ustalil wysoko§é
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, nie narazalby sie na proces i opdznienie w zaplacie odszkodowania. Poza
tym uwzglednienie wniosku pozwanego i zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia wyrokowania byloby niczym
nieuzasadnionym premiowaniem pozwanego i zakladow ubezpieczen uchylajacych sie od terminowego pokrycia
pelnej szkody 0s6b poszkodowanych.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.

Oddalenie powddztwa obejmowalo wskazane przez powoda w pozwie koszty naprawy, ktore nie znalazly
potwierdzenia w opinii bieglego jako wydatki ekonomicznie uzasadnione, a takze odsetki od tych kosztow. Biegly
wskazal, ze bezzasadny byl koszt operacji wymiany oslony ucha holowniczego, poniewaz analiza dokumentacji
fotograficznej nie potwierdza uszkodzenia tego elementu. Powod po otrzymaniu odpisu opinii bieglego nie wniost
do niej zarzutéw, co oznacza, ze nie kwestionowal ustalenia kosztow naprawy w wysoko$ci nizszej niz dochodzona
pozwem. Oddalenie powddztwa obejmowalo tez roszczenie o odsetki od zasadzonej kwoty za dzien 29 czerwca 2022 .



Sad oddalil powddztwo rowniez w zakresie zadania zaplaty kwoty 200 zl z tytulu zwrotu kosztéw wykonania kalkulacji
naprawy pojazdu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r. Sygn. akt III CZP 68/18 Nabywcy
- w drodze przelewu - wierzytelnoéci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie byto w okolicznoéciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie w pelni podziela ten poglad.

Przede wszystkim zatem powo6d — nabywca wierzytelnoSci winien wykazaé fakt poniesienia kosztow tej ekspertyzy
oraz fakt, ze jej sporzadzenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania.

Powod w niniejszej sprawie przedtozyl fakture z dnia 26 pazdziernika 2022 r. wystawiong przez (...) sp. z 0.0. w M.
na kwote 200 zl za wykonanie opinii technicznej pojazdu (...) na zlecenie powoda. Z faktury wynika, ze nie zostala
ona oplacona i powdd do zamkniecia rozprawy nie wykazal zaplaty za te fakture. Nie wykazal zatem faktu poniesienia
kosztow tej ekspertyzy. Wskazaé nalezy, ze i powdd i (...) sp. z 0.0. w M. maja siedzibe pod tym samym adresem.
Jak wynika z odpisu KRS powo6d wceze$niej prowadzil dziatalnoéé pod firma wlasnie (...) sp. z 0.0. w M.. Rodzi to
watpliwosci Sadu czy te koszty ekspertyzy rzeczywiscie zostaly poniesione wobec $cistej wspdlpracy firm. Sam fakt
wystawienia faktury nie przesadza tej kwestii.

Ponadto ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie nabywcy wierzytelnoéci w postepowaniu
przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej,
musi by¢é dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegoélnosci uzalezniona od
ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz
czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Za celowoS$cia zlecenia ekspertyzy przez
samego poszkodowanego i to przed naprawa pojazdu przemawia brak po jego stronie odpowiedniej wiedzy w zakresie
oszacowania kosztéw naprawy. Jednakze przedsiebiorca zawodowo zajmujacy sie nabywaniem wierzytelno$ci
od poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, winien wykazaé, ze dysponujac wykwalifikowana kadra i
odpowiednim sprzetem nie byl w stanie bez pomocy rzeczoznawcy oceni¢ zakresu uszkodzen pojazdu i kosztow
koniecznej jego naprawy. Powdd tych okolicznos$ci nie wykazal.

Powdd jest profesjonalista zajmujacym sie zawodowo skupowaniem wierzytelnosci i ekspertyze wykonal w ramach
prowadzonej dzialalnoSci, po nabyciu wierzytelnosci i w celu dochodzenia roszczenn odszkodowawczych. Koszty
wykonania prywatnej kalkulacji, jezeli zostaly poniesione stanowig koszty wlasne powoda, wliczone w koszty
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie stanowia one szkody B. K. i nie ma podstaw, by obciazaly pozwanego.
Prywatna kalkulacja zostala sporzadzona wylacznie na potrzeby powoda w celu zarobkowym. W ocenie Sadu nie byt
to koszt ani celowy ani uzasadniony ani tym bardziej pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
ktorej doznal poszkodowany B. K. w wyniku kolizji drogowej. W ocenie Sadu mato prawdopodobny jest fakt by
powdd przed nabyciem wierzytelno$ci nie zweryfikowal kosztorysu firmy ubezpieczeniowej i nie ocenil oplacalnoéci
nabycia wierzytelnoSci. Musial tym samym sporzadzié kosztorys w systemie eksperckim. Zlecenie formalne i odptatne
sporzadzenia tego kosztorysu firmie powiagzanej z powodem stanowi generowanie dodatkowego zysku tej czy innej
firmy. Stanowi naduzycie prawa i nie zasluguje na ochrone prawna. Powdd reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika ma §wiadomosé¢, ze taka ekspertyza jest dokumentem prywatnym a kwota dochodzona pozwem i tak
w toku procesu bedzie weryfikowana na podstawie opinii biegtego.

W tych okolicznos$ciach brak byto podstaw do przyjecia, ze dochodzone koszty ekspertyzy pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda powstala w zwigzku z kolizja z 28 maja 2022 r. oraz, ze byly niezbedne do
dochodzenia nabytego w drodze cesji odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy jego pojazdu.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.



Sad uwzglednil cze$ciowo roszczenie powoda. Powdd wygral proces w 82 %. Pozwany za$ w 18 %.
Powod w toku procesu poniost koszty w tacznej kwocie 2.256,51 zk:

« oplate od pozwu w kwocie 400 zt (k. 11vi 33 akt ),

+ koszty opinii biegtego w kwocie 939,51 zt (k. 54,771 82 akt )

o koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 z} w stawce minimalnej okreslonej § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2018.265.) ,

« oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt ( k. 11 akt ).

Pozwany poniost wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, w stawce minimalnej okreSlonej § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2018.265.)

W tych okolicznoéciach uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu pozwany winien zwroci¢ powodowi
kwote zt 1.850,34 zl (2.256,51 z1 x 82 % ). Powdd za$ pozwanemu kwote zt 162 z ( 900 zt x 18 % ).

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.688,34 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu ( 1.850,34 zl — 162 z1 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Sedzia Halina Maliszewska



