Sygn. akt I C 45/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko A. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 45/23 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wystapil przeciwko pozwanemu A. S. z roszczeniem o zaplate kwoty 725,22 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnidst nadto o zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany byt objety ochrona ubezpieczeniowg i strong umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w powodowym (...) S.A. z siedziba w
W.. Na potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej powdd wystawil pozwanemu polise ubezpieczenia OC nr (...) dla
pojazdu mechanicznego pozwanego marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Ochrona ubezpieczeniowa wskazanego
pojazdu pozwanego obejmowala okres od dnia 26 stycznia 2020 r. do dnia 25 stycznia 2021 r. Pozwany nie
oplacil naleznej powodowi sktadki ubezpieczeniowej, przez co powstalo zadluzenie na kwote 619,50 zl. Pomimo
braku zaplaty naleznej skladki powdéd musial §wiadczyé ochrone ubezpieczeniowa do konca trwania ochrony
ubezpieczeniowej z polisy OC. Powdd podejmowal wielokrotne proby zawarcia z pozwanym porozumienia w toku
prowadzonego postepowania windykacyjnego (polubownego) przed wniesieniem pozwu. Probowal podja¢ kontakt
listowny, telefoniczny, elektroniczny, jednakze bez skutku. Ostatecznie bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty
listem poleconym pod rygorem skierowania sprawy do sadu. Powdd podal, ze w dniu 03 sierpnia 2022 r. skierowatl
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego. Postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2022 r. Sad umorzyl postepowanie.

Pozwany A. S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu.



W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby powod podejmowal wielokrotne proby porozumienia sie z nim co do splaty
wierzytelno$ci objetych pozwem. Wskazal, ze pojazd marki S. zbyl w dniu 30 czerwca 2019 r., 0 czym zawiadomitl
Starostwo Powiatowe w K. oraz powoda. Podniosl, ze powdd nie zawiadomil go nigdy o wystawieniu nowej polisy
i nie wydal mu takiego dokumentu. Podniosl, Ze pow6d powinien go zawiadomi¢ o zawarciu nowej umowy i tym
samym umozliwi¢ reakcje, tj. odstapienie od umowy lub jej skrocenie. Po zawiadomieniu go o wystawieniu nowej
polisy na sprzedany pojazd i przestaniu mu polisy odstapilby natychmiast od tej umowy i nie ponio6slby jej kosztow.
Z uwagi na to, ze powdd nie dopekil swoich obowiazkéw pozwany nie wiedzial przez blisko dwa lata, ze zawarl
jakakolwiek umowe z powodem. Pozwany przyznal, ze otrzymat przedsadowe wezwanie do zaplaty z marca 2021 r.,
ktore potraktowal jako pomylke, z uwagi na to, ze od okolo 2 lat nie posiadal juz przedmiotowego pojazdu. Ponadto
pozwany zarzucil, ze powod ma dostep do systemu CEPIK, wiec ubezpieczajac pojazd mial mozliwo$éc zweryfikowania
jego zbycia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Samocho6d marki S. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$é pozwanego A. S. w okresie od 26 stycznia 2019
r. do 25 stycznia 2020 r. byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w powodowym (...) S.A. z siedziba w W..

( dowdd: polisa numer (...) — k. 34 akt)

W dniu 30 czerwca 2019 r. pozwany sprzedal w/w pojazd O. H.. O sprzedazy pojazdu pozwany zawiadomit Starostwo
Powiatowe w K..

( dowéd: umowa kupna — sprzedazy samochodu — k. 29 akt )

W nieustalonej dacie pozwany wystawil nowa polise numer (...) obejmujacg obowigzkowym ubezpieczeniem OC
przedmiotowy pojazd w okresie od 26 stycznia 2020 r. do 25 stycznia 2021 r. Skladka ubezpieczeniowa zostala
okreslona na kwote 626,50 zl. W polisie jako wlaéciciel pojazdu zostal wskazany pozwany A. S..

( dowdd: polisa numer (...) — k. 15 akt)

Pismem z dnia 10 marca 2021 r. (nadanym w dniu 15 marca 2021 r.) pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
660,17 z} (619,50 z} tytulem naleznoSci gtownej i 40,67 zl tytulem odsetek) w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego.

Przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 marca 2021 .

Przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo ponowione przez powoda w dniu 13 lipca 2022 r. i obejmowalo juz kwote
721,12 z} (619,50 zl tytulem naleznosci gléwnej i 101,62 z} tytulem odsetek).

Pozwany nie odpowiedzial na zadne z wyzej wskazanych wezwan do zaplaty, uznajac je za wystane do niego omytkowo.

( dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 10.03.2021 1. — k. 16, 41 akt, wydruk z systemu Poczty Polskiej S.A. —
k. 17 akt, przedsgdowe wezwanie do zaplaty z 13.07.2022 r. — k. 42 akt, wyja$nienia pozwanego A. S. — k. 46 — 46 v akt )

W dniu 03 sierpnia 2022 r. powdd wystapit do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego
przeciwko pozwanemu A. S. z pozwem o zaplate kwoty 725,22 zl.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 29 sierpnia 2022 r. wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn. akt VI Nc-e 1066222/22.



Zuwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwanego nakaz ten utracil moc, w zwigzku z czym postanowieniem
Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 06 pazdziernika 2022 r. elektroniczne
postepowanie upominawcze w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone.

( dowdd: wydruk akt elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e 1066222/22 — k. 12 —
14 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wyzej powolanych, przedlozonych przez strony i
nie kwestionowanych wzajemnie. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ im wiarygodnoSci. Dowody te
potwierdzajg w zasadzie okolicznoS$ci niesporne.

Pozostale zlozone w sprawie dokumenty ( k. 34-40 akt ), w tym nadeslane przez powoda: oferta kontynuacji
ubezpieczenia, potwierdzenie umowy ubezpieczenia oraz wydruki z nieustalonego systemu o poleceniu wyslania,
nie okre$lonym adresatom, na adres pod ktérym mieszka pozwany, blizej nie okreélonych przesylek, nie zostaly
uznane przez Sad za wiarygodne, poniewaz s3 pismami nie podpisanymi, stanowia wydruki nie potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem, na polisie brak daty jej wystawienia a z potwierdzen wyslania ( k. 37 i 39 akt ) nie wynika
ani adresat przesylki ani rodzaj pisma, ani sprawa w ktorej pismo wystano listem zwyklym. Faktowi otrzymania tych
pism zaprzeczyt pozwany.

Sad dal wiare wyjasnieniom pozwanego A. S., za wyjatkiem twierdzenia, ze zawiadomil powoda o sprzedazy
samochodu, poniewaz tej okoliczno$ci pozwany nie udowodnil w toku procesu. W pozostalym zakresie wyjasnienia
pozwanego byly potwierdzone dowodami z dokumentéw, byly spdjne i wewnetrznie niesprzeczne, nadto obserwacja
jego zachowania podczas skladania wyjasnien dala podstawy do przyjecia, iz zeznania byly szczere, naturalne i
prawdziwe. Sad dal rowniez wiare twierdzeniom pozwanego, ze nie zostal zawiadomiony o przedluzeniu umowy
ubezpieczenia OC na nastepny okres poniewaz tej okoliczno$ci powod nie udowodnit.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione i jako takie oddalil.

Obowiazek ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych obcigza posiadacza pojazdu mechanicznego.
Wynika to z art. 23 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2277).

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany zawarl jako ubezpieczajacy umowe ubezpieczenia OC samochodu osobowego
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 26 stycznia 2019 r. do 25 stycznia 2020 r. Bezsporne jest
rowniez, ze w okresie tego ubezpieczenia - w dniu 30 czerwca 2019 r., pozwany sprzedal samocho6d. Okoliczno$c te
potwierdzil umowa sprzedazy samochodu. Z umowy tej wynika tez, ze zbycie pojazdu zglosit do Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w K. w dniu 10 lipca 2019 r.

Od dnia 30 czerwca 2019 r. pozwany przestal by¢ zatem i wladcicielem i posiadaczem pojazdu samochodowego.
Pozwany nie zawieral z powodem umowy ubezpieczenia na kolejny okres od dnia 26 stycznia 2020 r. do 25 stycznia
2021T.

Powo6d wywodzi swoje roszczenia z zawarcia umowy ubezpieczenia z mocy samego prawa zgodnie z art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ..... Stosownie do treéci tego artykulu jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.



Whbrew jednak twierdzeniom powoda przepis ten nie ma zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nie moglo
dojsé do ,,automatycznego odnowienia” umowy ubezpieczenia z uwagi na zbycie pojazdu przez pozwanego jeszcze w
okresie trwania poprzedniej umowy.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w razie przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na
piSmie. Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

W przypadku zbycia pojazdu nie dochodzi zatem do ,automatycznego odnowienia” umowy ubezpieczenia.
Ustawodawca wyraznie i jednoznacznie wylaczyl stosowanie tej instytucji w przypadku przeniesienia prawa wlasnosci
pojazdu. Umowa ubezpieczenia OC wygasa w takiej sytuacji najpdézniej z uplywem okresu na ktory zostala
zawarta, jezeli nabywca pojazdu nie wypowie jej wczeéniej. Wygasniecie umowy nastepuje bez zadnych warunkow.
Ustawodawca nie wymaga dla skuteczno$ci wygasniecia umowy zawiadomienia firmy ubezpieczeniowej przez
dotychczasowego wlasciciela o zbyciu pojazdu. Co prawda wlasSciciel powinien to zrobi¢ we wlasnym szeroko pojetym
interesie by unikna¢ ewentualnej odpowiedzialnoéci okre$lonej w art. 32 ust. 4 ustawy za zaplate skladki naleznej za
okres od dnia przeniesienia wlasno$ci do dnia powiadomienia o sprzedazy samochodu. Niedopelienie jednak tego
obowigzku informacyjnego moze rodzi¢ negatywne skutki dla zbywcy tylko w postaci ponoszenia obowiazku zaplaty
skladki ubezpieczeniowej za okres do dnia powiadomienia, ale oczywiécie tylko w okresie w ktorym trwala i mogta
trwa¢ umowa ubezpieczenia. Umowa ta jednak nigdy sama sie nie przedtuzy na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy ani
wobec zbywcy pojazdu ani wobec nabywcy pojazdu.

Skoro umowa nie mogla by¢ automatycznie wznowiona pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za dochodzona
pozwem skladke ubezpieczeniows.

Wskazaé tez nalezy, ze pozwany po sprzedazy pojazdu i w dacie wznowienia umowy ubezpieczenia nie mogl
wypowiedzie¢ umowy ubezpieczenia poniewaz nie byl juz posiadaczem pojazdu mechanicznego, ktérego umowa
dotyczyta. Stosownie za$ do art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych .... tylko posiadacz pojazdu
mechanicznego ma obowigzek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na jeden dzien przed uplywem okresu na ktory
umowa zostala zawarta, jezeli nie chce jej kontynuowac na zasadzie automatycznego wznowienia. Przepis art. 28 ust.
1 ustawy wprost stanowi bowiem, Ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta,
nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy. Skutki tzw. automatycznego wznowienia nie moga zatem dotyczy¢ osoby nie bedacej posiadaczem
pojazdu, co wynika z literalnego brzmienia powyzszego przepisu.

Na marginesie wskaza¢ tez nalezy, ze w art. 28 ustawy nalozono szereg obowigzkow ktérych winien dokonac
zaklad ubezpieczen by doszlo do automatycznego przedtuzenia umowy ubezpieczenia, ktérych powod nie wykonatl a
przynajmniej tego nie wykazal w toku procesu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1b ustawy Nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowiqgzany do
wyslania ubezpieczajacemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia.

Zgodnie z ust. 1c tego artykulu Informacja, o ktorej mowa w ust. 1b, zawiera w szczegdlnosci:

1) okreSlenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;



2) pouczenie, ze wysokoé¢ skladki, o ktérej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wystaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okolicznosci majace wplyw na wysoko$¢ sktadki, oraz wskazanie tych okoliczno$ci;

3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie ztozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.

Ponadto zgodnie z art. 28 ust 1a ustawy W razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest
obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

Powod oswiadcezyt, ze wypehil ustawowy obowiazek informacyjny wysylajac pozwanemu stosowne pisma ale pozwany
okolicznosci tej zaprzeczyl, twierdzac, Ze nie otrzymal oferty kontynuacji ubezpieczenia z k. 35 — 36 akt ani polisy
numer (...). Pow6d na potwierdzenie wyslania pozwanemu w/w dokumentow przedlozyt jedynie wydruki z wlasnego
systemu (k. 37-39 akt), z ktorych wynika, ze zostaly one wyslane listami zwyklymi.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad
uznal, ze pow6d nie wykazat by wyslal pozwanemu informacje z oferta ubezpieczenia na kolejny okres, by pouczyt
go o mozliwoéci wypowiedzenia umowy i o skutkach braku wypowiedzenia. Pow6d nie wykazat tez by potwierdzil
zawarcie umowy ubezpieczenia polisa. Oswiadczenie o wyslaniu tych dokumentéw listami zwyklymi nie stanowia
wystarczajacego dowodu skutecznego doreczenia ich pozwanemu. Dodatkowo wskazac nalezy, ze z wydruku polecenia
wyslania przesytek wynika tylko, ze polecono w dniu 9 stycznia 2020 r. i 25 stycznia 2020 r. wyslanie listem zwyklym
jakich$ przesylek na adres zamieszkania pozwanego. Nie wynika natomiast z tego wydruku, jakich pism dotyczyto
polecenie wyslania, w jakiej sprawie i ze adresatem pism jest pozwany.

Powdd jako profesjonalny podmiot zajmujacy sie ubezpieczeniami majatkowymi powinien zdawaé sobie sprawe, ze
wysylanie korespondencji listami zwyklymi zamiast poleconych nie skutkuje powstaniem domniemania skutecznoSci
doreczenia, co oznacza, ze o$wiadczenie adresata, iz nie otrzymat przesylki skutkuje przerzuceniem na nadawce
ciezaru dowodowego wykazania, ze przesytka dotarta do adresata.

W ocenie Sadu logicznym bylo, ze pozwany sprzedajac samoch6d nie mial zamiaru kontynuowaé stosunku
ubezpieczeniowego laczacego go z powodem. Wobec zbycia pojazdu nie mial tez interesu w korzystaniu z ochrony
ubezpieczeniowej $wiadczonej przez powoda. Wiarygodne sa zatem twierdzenia pozwanego, ze w razie otrzymania od
powoda oferty kontynuacji ubezpieczenia skontaktowalby sie z ubezpieczycielem w celu rezygnacji z ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze wobec braku podstaw z art. 28 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...1iart. 805
k.c. Sad powddztwo oddalil.

Sedzia Halina Maliszewska



