Sygn. akt I Ns 750/21
POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. L. (1)

zudzialem R. S.i M. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. S.

postanawia:

stwierdzic, ze spadek po B. S. (c. R. i E. G.), zmarlej dnia 02 lipca 2021 roku w R., ktorej ostatnim miejscem zwyktego
pobytu byly R., na podstawie ustawy nabyli: maz spadkodawczyni M. S. (s. W. i Z.) oraz dzieci spadkodawczyni: J. L.
(1) (c.M.G.iB.M.)iR.S. (s. M. G.iB. M.) po 1/3 czeéci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza;

oddali¢ wniosek wnioskodawczyni J. L. (1) w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania.
sedzia Danuta Kozikowska
sygn. akt I Ns 750/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. L. (1) wnosila o stwierdzenie, iz spadek po B. S., zmarlej 2 lipca 2021r. w R., ostatnio zamieszkalej
w R., nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza wnioskodawczyni oraz R. S. i M. S. po 1/3 czeSci
spadku. Wnioskodawczyni wnosila nadto o obciazenie jej oraz uczestnikow kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uczestnicy R. S. i M. S. nie zlozyli odpowiedzi na wniosek, nie zajmujac merytorycznego stanowiska w niniejszej
sprawie.

W niniejszej sprawie Sad wyznaczyl rozprawy na dzien 29 grudnia 2021 roku, a nastepnie 26 stycznia 2022 r.

Pelnomocnik uczestnika R. S. pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. wniost o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej
na dzien 26 stycznia 2022 r.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. uczestnik R. S. poczatkowo wnidst o odroczenie rozprawy z uwagi na
nieobecno$¢ jego pelnomocnika, jednakze przed zamknieciem rozprawy cofnal ww. wniosek.

Sad ustalil, co nastepuje:



B. S. zd. C, cérka R. i E. G. (zd. S.),urodzona w dniu (...) w S. zmarla w dniu 02 lipca 2021 r. 0 godzinie 11:15 w
miejscowosci R.. W chwili $mierci pozostawala w zwigzku malzenskim z M. S., z ktérym miala syna R. S. oraz cérke
J.L.(2),zd. S..

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu B. S., odpis skrocony aktu urodzenia R. S., odpis skrécony aktu malzenstwa J.
S.iM. L. — koperta k. 8/

B. S. na stale przed $miercig zamieszkiwala w miejscowosci R. w gminie R.. Malzenstwo z M. S. bylo jej jedynym
malzenstwem. Nie toczylo sie miedzy nimi postepowanie o rozwod ani separacje. Spadkodawczyni nie miala dzieci
pozamalzenskich ani adoptowanych. Nie byla przedsiebiorca.

Ww. zmarla nie pozostawila testamentu. Wnioskodawczyni ani uczestnicy nie zlozyli o§wiadczen spadkowych. Nie
zawierali ze spadkodawczynig umow o zrzeczenie sie dziedziczenia ani nie zostali uznania za niegodnych dziedziczenia.
Nie toczylo sie dotychczas postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po B. S.. Nie zostal rowniez sporzadzony akt
po$wiadczenia dziedziczenia ani zapis windykacyjny.

/dowdd: zapewnienia spadkowe wnioskodawcezyni J. L. (1) oraz uczestnikow R. S.i M. S. — k. 38 verte — 39/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zapewnien spadkowych zlozonych przez spadkobiercéw oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy. Wiarygodnosci tych dokumentéw nie kwestionowal zaden
z uczestnikdow. Sad rowniez nie znalazt podstaw, by odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Zgodnie z art. 926 § 11 § 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie ma miejsce dziedziczenie ustawowe. Zgodnie z art. 931
§ 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza
oni w czeSciach rownych.

W chwili zamkniecia rozprawy uplynelo 6 miesiecy od chwili otwarcia spadku po B. S.. W ustawowym terminie zaden
ze spadkobiercow ustawowych nie zlozyl o§wiadczenia spadkowego.

Zgodnie z art. 1015 § 11 2 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy
W ww. terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W chwili otwarcia spadku po B. S. przy zyciu pozostawali jej maz M. S. oraz dzieci R. S.1iJ. L. (2), co oznacza, ze wyzej
wskazane osoby nabyly spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad o nabyciu spadku orzekt w punkcie 1. postanowienia w oparciu o art. 931 § 1 k.c.,
stwierdzajac, ze spadek po B. S. na podstawie ustawy nabyli maz spadkodawczyni M. S. oraz dzieci spadkodawczyni
J.L. (1) iR. S. po 1/3 czesci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II. postanowienia ma swoje uzasadnienie w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, gdyz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak bylo przeslanek do innego rozstrzygniecia i obcigzenia uczestnikdw obowigzkiem zwrotu
kosztoéw postepowania na rzecz wnioskodawczyni.



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym jest kazdy , czyich praw dotyczy wynik
postepowania, moze wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania, a jezeli okaze sie, ze
zainteresowany nie jest uczestnikiem postepowania, sad wezwie go do udzialu w sprawie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 17 kwietnia
2012 r., sygn. akt II CSK 620/11, zgodnie z ktorym w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interes wszystkich
uczestnikow jest zbiezny, oczekuja bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami
- 1w jakim udziale - dziedzicza spadek.

Wskazac¢ nadto nalezy, ze postepowaniu nieprocesowym nie ma pojedynku dwoch przeciwstawnych stron, dlatego tez
nie mozna moéwi¢ o przegrywajacym, ktory powinien zwrdcié koszty postepowania wygrywajacemu (patrz: art. 98 §
1 k.p.c.). Przeciwnie, z treéci calego art. 520 wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania
sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, lecz takze nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 156 k.p.c. majacym zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny.
W ocenie Sadu rozpatrujacego niniejsza sprawe nie zaistniala zadna wazna przyczyna mogaca stanowi¢ podstawe
odroczenia rozprawy z dnia 26 stycznia 2022 r., albowiem postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calosci.
Ponadto wniosek o odroczenie terminu rozprawy zgloszony przez uczestnika R. S. ostatecznie zostal przez niego
cofniety.

sedzia Danuta Kozikowska



