Sygn. akt I C 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa M. D.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodki M. D. na rzecz pozwanego M. G. kwote 1 217 zl (jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych),
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

I C.362)15 Uzasadnienie

Powodka M. D. wnosila o zasadzenie od pozwanego M. G. kwoty 6.614,19 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu (10.12.2014roku) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze zlecila pozwanemu naprawe samochodu O. (...) nr rej. (...) i w ramach zlecenia pozwany
zobowiazal sie do wymianu rozrzadu w aucie. Na skutek blednej naprawy doszlo do uszkodzenia silnika. W zwiazku z
tym powoddka poniosla nastepujace koszty : koszt holowania samochodu 615 ztotych, koszt rzeczoznawcy 910 zlotych,
naprawa auta 3.668,99zlotych, koszt niewlaéciwej wymiany rozrzadu przez pozwanego 1420 zlotych.

Pozwany M. G. wnosit o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze zlecajacg naprawe samochodu O. (...) nr rej. (...) w jego
warsztacie samochodowym byla matka powddki M. P. (1) i z nig uzgadnial warunki naprawy samochodu. Nigdy nie
kontaktowal sie z powddka M. D. . Zarzucil réwniez, ze samocho6d zepsut sie dopiero po przejechaniu ponad 2000
km. od naprawy, co poddaje w watpliwo$¢ samg kwestie wadliwej naprawy samochodu. Niezaleznie od tego pozwany
podal, Ze nie mial mozliwoéci zweryfikowania co bylo przyczyna uszkodzenia silnika poniewaz M. P. (1) nie zaholowala
samochodu z powrotem do jego warsztatu naprawczego tylko do innego warsztatu. Zdaniem pozwanego, nawet gdyby
przyczyna zepsucia sie silnika byla rzeczywiScie wadliwa wymiana zespolu rozrzadu, to naprawit by samocho6d w
ramach gwarancji ktorej udziela kazdemu klientowi.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Powodka M. D. jest wlascicielka samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...). Samochodem tym jezdza jednak jej
rodzice M.iJ. P..

W polowie lipca 2014roku w godzinach rannych matka powddki M. P. (1) zlecila naprawe samochodu pozwanemu
M. G. prowadzacemu warsztat mechaniczny naprawy samochodéw. M. P. (1) i M. G. nie zawierali umowy na piSmie
i ustnie uzgodnili, ze przedmiotem naprawy byla wymiana rozrzadu. Tego samego dnia o godzinie 14-tej M. P. (1)
odebrala samocho6d z warsztatu pozwanego. Przez 3 tygodnie samochodem tym jezdzit do pracy z K. do B. ojciec
powddki J. P.. Po trzech tygodniach na trasie z B. do K. w okolicach G. samochdd zatrzymat sie. J. P. odholowal
samochdéd do warsztatu naprawczego K. S.w K., gdzie stwierdzono uszkodzenie silnika na skutek niewlasciwej
naprawy zespotu rozrzadu. Koszt holowania samochodu wyniost 615 ztotych a koszt naprawy samochodu w warsztacie
naprawczym K. S. wynibst 3668,99zlotych. J. i M. P. (1) zlecili rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej M.
P. (2) sporzadzenie opinii na okoliczno$ci co bylo przyczyng awarii samochodu w tym celu aby przedstawi¢ te opinie
pozwanemu i domagac sie od niego zwrotu wszystkich kosztow zwigzanych z naprawg samochodu. Koszt sporzadzenia
opinii wynio6st 1000ztotych. Pozwany odmoéwil zaplaty.

( zeznania $wiadkéw M. P. (1) i J. P. k.56-58 faktury k.6-8).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly oraz na podstawie zeznan §wiadkéw M. P. (1) i J. P..

Stan faktyczny jest poza sporem.
Sad uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie jako bezpodstawne co do zasady.

Wprawdzie powodka M. D. jest wlascicielka samochodu osobowego marki O. (...) ale uzyczyla samochéd rodzicom
M.iJd.P..

Rodzice powodki decydowali tez, czy oddaé samochdd do naprawy pozwanemu a tym samym czy zawrzeé z nim umowe
zlecenia i w jakim zakresie.

Zasadnicza kwestig jest ustalenie, kto byl strona umowy zlecenia.

Nalezy sie powola¢ na przepis art. 750 ke. o tresci ,, Do umoéw o §wiadczenie ustug , ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie przepisy o zleceniu”.

Przepis powyzszy odsyla do przepisu art. 734 par.1 ke. w brzmieniu ,, Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie”.

Stronami umowy zlecenia byta matka powodki M. P. (1) i pozwany M. G..
W ramach umowy zlecenia pozwany zobowiazal sie wymienic¢ zesp6l rozrzadu dla dajacej zlecenie M. P. (1).

Zatem sluszne jest stanowisko pozwanego, kwestionujace powo6dztwo co do zasady, poniewaz w tym wypadku to nie
powddka M. D. a jej matka M. P. (1), posiada legitymacje czynna do wniesienia powbddztwa przeciwko pozwanemu.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze to powddka M. D. jest wlascicielka samochodu, tym bardziej , ze dajaca zlecenie
M. P. (1) nie poinformowala o tym pozwanego, co wynika z jej zeznann w charakterze $§wiadka.

Nalezy zaznaczyé¢, ze powodka nie powolywala sie w sprawie na zadne upowaznienie udzielone przez niag matce co do
zawarcia w jej imieniu umowy zlecenia w zakresie naprawy samochodu. Roéwniez to M. P. (1) uregulowata pozwanemu
nalezno$¢ za naprawe samochodu i odebrala samochéd z jego warsztatu. Poczatkowo tez, to wlaénie M. P. (1) jako
zlecajgca naprawe samochodu domagata sie zwrotu kosztéw od pozwanego w piSmie z dnia 1.10.2014roku (k.4). Nie



ma tez zadnego znaczenia, ze faktury (k.6-8) zostaly wystawione na nazwisko M. D. tym bardziej, ze z faktur nie wynika
aby nalezno$ci podane na fakturach zostaly zaplacone.

Bezpodstawne jest przy tym powolywanie sie przez powoddke na zbieg podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej i
kontraktowej z art. 415 ke. i art.443 ke.

Przepis art. 443 kc. mowi ,Okoliczno$é, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z treéci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego .”

Przede wszystkim powodka, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, powinna uzasadnié¢, czy w odniesieniu
do jej roszczenia istnieje prymat podstawy deliktowej, kontraktowej czy wreszcie ma miejsce zbieg odpowiedzialno$ci
dla kazdej z obu podstaw ex delicto i ex contractu. W $wietle art. 443 kec. niedopuszczalna jest koncepcja
mieszanego roszczenia kontraktowo-deliktowego, do ktérego mialyby zastosowanie czeSciowo przepisy jednego
rezimu i czeSciowo drugiego rezimu.

Wprawdzie wedlug przepisu art.328 par.2 ke. w zw. z art. 187par.1 kpe. do Sadu nalezy wybor podstawy prawnej
powodztwa, ale Sad decyduje o tym na podstawie przytoczonego przez powoda w pozwie stanu faktycznego i
ewentualnie stanu faktycznego zebranego w toku postepowania.

Wybor powinien mie¢ na wzgledzie udzielenie pelniejszej ochrony intereséw poszkodowanego. Dokonanie wyboru
jednej z podstaw pocigga za sobg zastosowanie do rozpoznawanego roszczenia wylacznie przepiséw dotyczacych
danego rezimu odpowiedzialnosSci deliktowej lub kontraktowe;j.

Tymczasem powodka nie udowodnila ani nawet nie powolywala sie na to, aby istnialy jakiekolwiek przestanki
zachowania pozwanego noszace znamiona czynu niedozwolonego i aby z tego tytulu poniosla jakakolwiek szkode.
Postepowanie dowodowe nie dostarczylo rowniez zadnych podstaw do przyjecia jakoby pozwany przy naprawie
samochodu popehit czyn niedozwolony.

W niniejszej sprawie nie nastapil zatem zbieg odpowiedzialnoSci kontraktowe;j i deliktowe;j.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powodka od poczatku powolywala sie na umowe zlecenia jako podstawe prawnag
roszczenia , a dopiero pézniej w toku postepowania zmienila podstawe prawng na przepis art. 443 kc. w zw. z art.415 ke.

Reasumujgc, Sad uznal , ze pozwany zawarl umowe zlecenia z matka powodki M. P. (1) i to ona posiada legitymacje
czynng do wytoczenia powodztwa w stosunku do pozwanego.

W tej sytuacji nie majq istotnego znaczenia zeznania $wiadka G. N. w zakresie zasad reklamacji stosowanych przez
pozwanego. Z tego wzgledu nalezalo tez oddali¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A.
G., A. 0.1 L. S. na okolicznoéci prawidlowosci ustugi naprawy §wiadczonej przez pozwanego . Bezprzedmiotowe jest
rowniez ustalanie czy wplyw na awarie silnika miala duza iloé¢ przejechanych kilometrow.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 750 ke. w zw. z art. 734par.1 kc. w zw. z art.415 ke. orzekl
jak wyzej.
Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art.98par.1 kpc. w zw. z par.6 ust.4 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powddka M. D. jako strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdci¢ pozwanemu M. G. kwote 1217zlotych, tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.



