Sygn. akt I C 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant stazysta Patrycja Belzyt

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. N.

przeciwko (...)w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) w K. na rzecz powoda S. N. kwote 1.500 z} (jeden tysiac piecset zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) w K. na rzecz powoda S. N. kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 370/15

UZASADNIENIE

Powdd S. N. wystapil przeciwko pozwanemu (...) w K. z roszczeniem o zaplate kwoty 1.500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 listopada 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych i
wyrzadzona krzywde. Wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wlipcu 2008 r. poreczyt kredyt gotoéwkowy w kwocie 25.000 zl udzielony przez pozwanego
jego rodzicom. Informacja o powyzszym zostala przekazana do Biura Informacji Kredytowej. Z uwagi na zaleglo$ci
w splacie kredytu wpis oznaczony byl najgorszym statusem platnosSci. W dniu 2 listopada 2011 r. Bank po raz
drugi przekazal do Biura Informacji Kredytowej informacje dotyczaca tego samego kredytu z kwota zobowigzania
36.342 zl, ponownie z oznaczeniem najgorszego statusu platno$ci. W ten sposoéb z wpiséw wynikalo, ze powod
posiadal poreczenia dwoch niesplacanych kredytéw. Powod podal, ze w grudniu 20011 r. zwrdcil sie do pozwanego o
poprawienie danych. Bezskutecznie. Dane w BIK byly blednie przetwarzane az do 15 lutego 2012 r. Pow6d podniosl, ze
do nieprawdziwych danych BIK mialy dostep inne banki. Informacja ta zanizala jego zdolnoé¢ kredytowa i rzetelnosé.
W okresie blednego przetwarzania jego danych osobowych zapytania kredytowe zglosily m.in. (...) SA w dniu 2
stycznia 2012r., (...) SAw dniu 1lutego 2012 r. a zapytania monitorujace (...) Bank (...) wdniu 4 grudnia 2011r.i Bank
(...) w imieniu pozwanego w dniach 10 stycznia 2012 r., 14 i 15 lutego 2012 r. Powo6d podnidsl, ze z uwagi na bledne
wpisy pozwanej w (...) odméwiono mu kredytu. Jego zdaniem Bank naruszyl jego dobra osobiste przez naruszenie
prawa do rzetelnego przetwarzania i ochrony danych osobowych, utrate zaufania, utrate poczucia pewnosci i czeS¢.
Spowodowat u niego stres, nerwy, niepewno$¢, strach i rozstr6j zdrowia. Czul sie bezsilny i bezradny sytuacjg w ktorej
sie znalazl. Pozwany przeprosil za zaistniala sytuacje kredytobiorcow. Natomiast do chwili obecnej nie przeprosit



jego, mimo zawezwania pozwanego do proby ugodowej. Powod podal, ze zadana kwota wynagrodzi jego krzywde
spowodowang dzialaniem pozwanego ( k. 2-8 akt ).

Pozwany (...) w K. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przekazuje do Biura Informacji Kredytowej informacje na temat klientéw Banku w
zakresie okreslonym umowa z BIK i na podstawie upowaznienia ustawowego. Przekazywanie informacji odbywa sie w
postaci tzw. ,wsadéw informacyjnych” zawierajacych zbiorcze zestawienie klientoéw i ich zobowiazania wobec Banku.
Wskutek bledu w systemie komputerowym pozwanego w grudniu 2011 r. doszlo do tzw. duplikacji danych powoda jako
poreczyciela i kredytobiorcow B. i M. N., co spowodowalo, ze dotychczasowe zadluzenie z tytulu poreczenia kredytu
z dnia 1 lipca 2008 r. zostalo ujawnione dwukrotnie. Pozwany podniosl, ze ze wzgledu na iloé¢ danych o klientach
i ich zobowigzaniach nie jest mozliwe sprawdzanie na biezaco prawidlowosci danych ujawnionych w bazie BIK.
Niezgodno$¢ danych w BIK zgloszono 27 stycznia 2012 r. i pozwany niezwlocznie podjal dzialania w celu usuniecia
niezgodnosci, co nastagpilo dnia 15 lutego 2012 r. Niezgodnos¢ informacji o wysoko$ci zobowiazania powoda istniala
w okresie od 2 listopada 2011 r. do 15 lutego 2012 r. Nieprawidlowe dane mogly by¢ wykreslone jeszcze w grudniu
2011 r. gdyby powdd od razu po uzyskaniu wiedzy o blednym wpisie poinformowal Bank.

Pozwany Bank przyznal, ze jest odpowiedzialny za powstanie stanu niezgodno$ci informacji o wysokos$ci zobowigzania
powoda. Przyznal, ze naruszyl dobra osobiste powoda w postaci prawa do ochrony jego danych osobowych. Nie
doszlo jednak do naruszenia innych dobr osobistych wskazanych przez powoda, w szczegdlnosci dobrego imienia i
czci. Podnibsl, ze jeszcze przed zduplikowaniem danych powod byt nierzetelnym klientem z najgorszym statusem
platnosci. Dlatego instytucje finansowe nie mogly go uwazac za rzetelnego i zaufanego klienta. Odmowa udzielenia
kredytu gotowkowego przez (...) wigzala sie z najgorszym statusem platno$ci powoda wynikajacym z wezes$niejszego
prawidlowego wpisu do BIK. Przeciwko powodowi byla prowadzona egzekucja komornicza w ramach ktérej mial
zajete wynagrodzenie za prace.

Pozwany podniosl, ze z uwagi na nieznaczny stopien winy pozwanego wystarczajacym do zado$c¢uczynienia powodowi
poniesionej krzywdy bedzie zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci ( k. 47-49 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 lipca 2008 r. pozwany (...) w K. udzielit rodzicom powoda: B. i M. N. kredytu w kwocie 25.000 zl
Zabezpieczeniem kredytu byt weksel in blanco kredytobiorcow poreczony przez powoda S. N.. W zwiazku z brakiem
splaty zobowiazania umowa kredytu zostala wypowiedziana i pozwany wszczal egzekucje wobec kredytobiorcow i
powoda jako poreczyciela.

( dowdd : bezsporne )

Pozwany przekazuje co miesiac do Biura Informacji Kredytowej informacje na temat klientow Banku i ich zobowigzan
wobec Banku. Informacje przekazywane sa zbiorczo.

W zwigzku z poreczeniem kredytu z dnia 1 lipca 2008 r. i zaleglo$ciami w splacie tego kredytu powdd figurowal w
Biurze Informacji Kredytowej z najgorszym statusem platnoéci ( zaleglo$é powyzej 180 dni ). W dniu 2 listopada 2011
r. doszlo do duplikacji danych powoda jako poreczyciela oraz danych jego rodzicow jako kredytobiorcow — wskutek
bledu pozwanego Banku dotychczasowe zadluzenie zostato ujawnione w bazie danych BIK dwukrotnie.

( dowod : bezsporne )

Powod uzyskal wiedze o blednym wpisie w dniu 5 grudnia 2011 r. Z informacji uzyskanej z Biura Informacji Kredytowe;j
dowiedziat sie, ze posiada przeterminowane zobowigzanie wobec pozwanego na kwote ponad 70.000 zl. Wywolalo
to u niego strach. Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. powdd zazadal od pozwanego korekty blednego wpisu. Pismo to
powdd zlozyl w filii pozwanego Banku w E. w dniu 15 grudnia 2011 r. Nie otrzymal zadnej odpowiedzi na pismo ani



wyjasnien czy Bank dokona korekty danych. Pismo nie zostalo w ogole przekazane przez pracownikéw filii do centrali
Banku w K. i pozostawiono je bez biegu.

( dowdd : zeznania powoda k. gov akt, wydruk z BIK z dnia 5.12-2011 1. - k. 14-18 akt, pismo pozwanego z dnia
26.06-2015T. - k. 93 akt)

W dniu 2 stycznia 2012 r. powdd przekonany, ze dokonano deduplikacji danych w BIK, zlozyl w (...) wniosek o kredyt
gotowkowy w kwocie 14.000 zt celem splaty egzekwowanych przez Komornika zobowigzan a wynikajacych z umowy
poreczenia kredytu w dniu 1 lipca 2008 r.. Tego samego dnia otrzymal odmowna decyzje kredytowa. Wskazano, ze
odmowa zostala dokonana w zwigzku z informacjami uzyskanymi w Biurze Informacji Kredytowe;.

( dowod : wniosek kredytowy z dnia 2.01-2012 r.- k. 20 akt, mail (...) z dnia 2.01-2012 1. - k. 19 akt )

W dniu 10 stycznia 2012 r. pozwany Bank skierowal zapytanie monitorujace do BIK w sprawie powoda. Mimo
uzyskanych informacji nie podjal zadnych czynnosci w celu korekty danych.

( dowdd : informacja z BIK z dnia 8.06-2012 1. k. 22 akt, o§éwiadczenie pelnomocnika pozwanego 91 akt )

Powod zwrdcil sie wiec do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w E. o pomoc i interwencje miedzy innymi w kwestii
duplikacji danych w Biurze Informacji Kredytowej. Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Rzecznik Konsumentow zwrocit
sie do pozwanego o wyja$nienie dwukrotnego umieszczenia w bazie BIK zadluzenia powoda wynikajacego z tej samej
umowy kredytowej. Pismo Rzecznika wplynelo do pozwanego w dniu 27 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 3 lutego 2012
r. pozwany poinformowal Rzecznika, ze niezwlocznie podjal dzialania w celu skorygowania danych powoda w BIK.
Faktycznie za$ dopiero dnia 6 lutego 2012 r. pozwany sporzadzit wniosek do BIK o deduplikacje rachunkéw.

( dowdd : pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w E. z dnia 23.01-2012 1. - k. 73 akt, pismo pozwanego z
dnia 3.02-2012 1. - k. 74 akt, zgloszenie z dnia 6.02-2012 r. 0 deduplikacje rachunkéw - k. 61 akt )

Deduplikacji dokonano w dniu 15 lutego 2012 r. Powdd nawet nie zawiadomil powoda o tym fakcie. O korekcie danych
powdd uzyskat informacje od Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w E..

W okresie blednego przetwarzania jego danych osobowych zapytania kredytowe zglosily m.in. (...) SA w dniu 2
stycznia 2012 1., (...) SA w dniu 1 lutego 2012 r. a zapytania monitorujgce (...) Bank (...) w dniu 4 grudnia 2011 r. i
Bank (...) w imieniu pozwanego w dniach 10 stycznia 2012 r. oraz 14 i 15 lutego 2012 .

( dowdd : wydruk z BIK z dnia 5.12-2011 1. - k. 14-18, 21-23v akt, zeznania powoda k. 91 akt )

Powdd S. N. wielokrotnie korzystal z ofert kredytowych bankow w postaci kredytow gotéwkowych, na zakup towaréow
i uslug oraz kart kredytowych juz po poreczeniu kredytu rodzicom. Wszystkie swoje kredyty splacal rzetelnie i
terminowo. W BIK jako kredytobiorca figurowat z najlepszym statusem ptatnosci.

( dowod : bankowy raport dotyczacy powoda z BIK - k. 65-72 akt )

W dniu 21 sierpnia 2013 r. powod wystapil do Sagdu Rejonowego w Kwidzynie o zawezwanie (...) w K. do ugody. Wnosil
o zaplate kwoty 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z duplikacja wpisu w BIK. Odpis
wniosku doreczono pozwanemu w dniu 8 listopada 2013 r. Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2013 r. Bank stwierdzil,
ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

( dowad : wniosek powoda k. 2-6 akt I Co 1857/13, zpo doreczenia wniosku (...) w K. k. 24 akt I Co 1857/13, protokol
rozprawy z dnia 25.11-2013 1. k. 48 akt I Co 1857/13 )

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. pozwany Bank przeprosil powoda za bledne przetwarzanie jego danych osobowych
w okresie od 2 listopada 2011 r. do 15 lutego 2012 r.



( dowdd : pismo pozwanego z dnia 26.06-2015 1. - k. 94 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych
przedlozonych przez powoda i pozwanego, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly. Sad dal im zatem wiare
w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Stosownie do art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k. ¢. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde. Warunkiem zasadzenia zado$¢uczynienia jest zatem naruszenie dobra osobistego, wina naruszajacego dobro
osobiste i powstanie krzywdy u poszkodowanego. Konieczno$¢ zawinionego naruszenia dobr osobistych potwierdza
umiejscowienie art. 448 k.c. wérod przepisow regulujacych odpowiedzialno$c z tytulu czynoéw niedozwolonych, ktore
zasade winy statuuja jako podstawowa przestanke odpowiedzialnosSci deliktowej. Niezbednym jest wiec wykazanie
pozwanemu dzialania zawinionego i to chociazby winy nieumys$lnej w najlzejszej postaci.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwany Bank na skutek zawinionych dzialan
doprowadzil do naruszenia dobr osobistych powoda czym wyrzadzil mu krzywde.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze pozwany dokonat duplikacji danych powoda wynikajacych z poreczenia kredytu
z dnia 1 lipca 2008 r. powodujac dwukrotne ujawnienie danych w BIK i tym samym wykazanie nieprawdziwego
zadluzenia, bo w podwdjnej wysokoSci. Z o§wiadczenia pozwanego wynika, ze nastgpito to wskutek bledu w systemie
komputerowym. Okolicznosci tej jednak pozwany nie udowodnil w toku procesu. Fakt czy nastapilo to na skutek
bledu systemu informatycznego pozwanego czy bledu pracownika pozwanego Banku nie ma praktycznie znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie zmienia to bowiem faktu, ze nastapilo to z winy pozwanego. Pozwany odpowiada
tak samo za sprawno$¢ systemu komputerowego ktorym postuguje sie w prowadzonej dzialalnosci bankowej jak i za
dzialania swoich pracownikéw sporzadzajacych co miesieczne zbiorcze zestawienia klientéw banku i ich zobowigzan i
przekazujacych te dane do Biura Informacji Kredytowej. Przyczyna duplikacji danych moze mie¢ wplyw na ewentualny
stopien winy pozwanego i wysoko$¢ naleznego zado$¢éuczynienia. W judykaturze i orzecznictwie sadowym nie budzi
watpliwoéci, ze dla odpowiedzialnoéci naruszyciela dobr osobistych wystarczy nawet najlzejszy stopieni winy. A co
najmniej taka postaé winy ewidentnie mozna pozwanemu Bankowi w niniejszej sprawie przypisac i nie kwestionuje
tego sam pozwany stwierdzajac w odpowiedzi na pozew, ze ,stopien winy pozwanego nie jest znaczny” ( k. 49 akt ).
Wskazaé jednak nalezy, ze Bank jako silny finansowo podmiot winien tak zorganizowa¢ swoja prace by nie dochodzilo
do takich pomytek jak w sytuacji powoda. A jezeli do niej doszlo to jego odpowiedzialno$¢ winna by¢ wyzsza niz
jakiegokolwiek nieprofesjonalnego podmiotu. Powszechnie banki sa przeciez instytucjami zaufania publicznego.

Wskaza¢ tez nalezy, ze duplikacja danych powoda nie byla jakim$ pojedynczym zdarzeniem w firmie pozwanego.
Pozwany zduplikowal w BIK rowniez dane rodzicéw powoda: B. i M. N. z to z dwoch odrebnych uméw kredytowych.
Niezgodno$¢ informacji w ich przypadku istniala w okresie od 31 wrzeénia 2011 r. do 14 lutego 2012 r. ( dowdd akta
Sadu Okregowego w Gdansku XV C 104/13 ). Jezeli tak dziala system komputerowy w pozwanym Banku i pozwany nic
w tym kierunku nie robi, to nie moze zastaniac sie przypadkowo$cig zdarzenia i nie znacznym stopniem swojej winy.

Sporna kwestia miedzy stronami bylo czy duplikacja danych powoda w Biurze Informacji Kredytowej spowodowata
naruszenie dobr osobistych powoda a jesli tak to jakich.

W ocenie Sadu dzialanie pozwanego ewidentnie naruszylo dobro osobiste powoda w postaci prawa do poprawnego,
zgodnego z prawem i rzetelnego przetwarzania danych osobowych, godno$¢ powoda a takze poczucie pewnosci i
bezpieczenstwa.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( tekst jednolity Dz.
U. 2014.1182 z p6zn. zm.) za dane osobowe w rozumieniu ustawy uwaza sie wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej a zatem takze dane o jej sytuacji majatkowe;j,
w tym o pobranych i splacanych lub nie kredytach. Strona pozwana jest administratorem danych osobowych
i zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy powinna dolozy¢ szczegélnej starannoéci w celu ochrony interesow
0s0Ob, ktorych dane dotycza, a w szczegoblnosci jest obowigzana zapewnié, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z
prawem i byly merytorycznie poprawne czyli prawdziwe i aktualne. Nie ulega watpliwo$ci, ze przeslanie do Biura
Informacji Kredytowej zduplikowanych danych powoda doprowadzito do podania nieprawdziwych informacji a wiec
niezgodnych z prawem i nie poprawnych merytorycznie. Wprowadzalo w blad banki, ktére mialy dostep do tych
wiadomoSci ksztaltujgc obraz powoda jako wysoko zadluzonego klienta niesplacajacego kilku kredytow. Sytuacja taka
naruszyla ewidentnie godno$¢ powoda. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie
I CSK 868/14 stwierdzil, ze prawo do ochrony danych osobowych jest wywodzone w piSmiennictwie z takich dobr
osobistych jak godnoéc czlowieka oraz prawo do prywatnosci. Godnoécig osobistg jest wlasne wewnetrzne przekonanie
danego czlowieka o jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie czci wobec siebie rozumianej jako
pozytywne nastawienie innych os6b wobec niego ze wzgledu na spoleczne i osobiste wartoéci, ktére reprezentuje.
Z bankowych raportéw BIK dotyczacych powoda wynika, ze powdd po poreczeniu kredytu rodzicom wielokrotnie
korzystal z produktow bankowych w postaci kredytow gotowkowych, kredytéw na zakup ratalny. Dysponowal tez
karta kredytowa. Wszystkie swoje zobowigzania splacal w terminie majac najlepszy status platnosci. W ten sposéb
uksztaltowal swoj wizerunek jako rzetelnego i solidnego klienta bankowego. Wskaza¢ nalezy, ze w umowie kredytowej
z dnia 1 lipca 2008 r. figurowal jako poreczyciel a nie jako kredytobiorca, co z pewnoscia tez nie bylo bez znaczenia
dla oceny powoda jako potencjalnego kredytobiorcy. Powszechnie znane jest, ze kazdy Bank ma swoje kryteria oceny
zdolnoSci kredytowej klientow i fakt negatywnej weryfikacji w jednym banku nie oznacza takiej samej oceny w innym.
Dlatego niezasadny jest zarzut pozwanego, ze nie doszlo do naruszenia godnoéci powoda bo posiadal zadluzenie
z najgorszym statusem platnoéci, ktére dyskwalifikowalo go i tak jako kredytobiorce. Sam fakt, ze klient figuruje
w BIK z najgorszym statusem platnosSci nie oznacza, Ze nie jest mozliwe naruszenie jego godno$ci przez podanie
nieprawdziwych informacji. Powdd wykazal, ze w dniu 2 stycznia 2012 r. (...) odméwit mu kredytu z uwagi na
informacje zawarte w BIK. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie wykazat on by powdd wniosek kredytowy zlozyl
celowo by uzyska¢ decyzje odmowna, nie majgc zamiaru ubiegania sie o kredyt. Wobec nie udowodnienia tych
twierdzen Sad nie dalim wiary. Niewatpliwie bezowocne ubieganie sie o kredyt naruszylo godno$é powoda, powodujac
dyskomfort i poczucie przykroSci. Pozwany nie wykazat w toku procesu, ze powo6d nie otrzymalby kredytu w (...) nawet
gdyby nie doszlo do duplikacji danych. Sa to nieudowodnione spekulacje pozwanego. A wskazaé nalezy, ze jak wynika
z zeznan powoda, ubiegal sie on o kredyt by splaci¢ naleznosé z poreczonego kredytu egzekwowana przez Komornika,
co ewidentnie zwiekszaloby jego szanse na uzyskanie kredytu.

W okresie blednego przetwarzania danych osobowych powoda zapytanie kredytowe zglosil oprocz (...) SA w dniu
2 stycznia 2012 1. jeszcze (...) SA w dniu 1 lutego 2012 r. a nadto zapytanie monitorujace zglosit (...) Bank (...) w
dniu 4 grudnia 2011 r. Wszystkie te podmioty ustalily, ze powdd posiada zadluzenie wobec pozwanego Banku z tytulu
poreczenia kredytu na kwote ponad 70.000 zl.

Naruszenie dobr osobistych powoda spowodowalo krzywde w jego sferze psychicznej. Narazilo powoda na stres,
przykrosci i nieuzasadnione rozczarowania. Mial poczucie bezradnoéci. Mimo bowiem interwencji powoda pozwany
nie podjal od razu dzialan by doprowadzi¢ informacje w BIK do stanu zgodnego z rzeczywisto$cia. Powod gdy
uzyskal informacje o duplikacji danych, pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. zwrécil sie do pozwanego o korekte
dokonanego wpisu. Pismo to powod ztozyt w filii pozwanego Banku w E. w dniu 15 grudnia 2011 r. Nie otrzymat
zadnej odpowiedzi na pismo. Pismo nie zostalo nawet przekazane przez pracownikéw filii do centrali Banku w
K.. Pozostawiono je bez biegu. Calkowicie zlekcewazono powoda. Potraktowano jak bezpodstawnie roszczeniowego
klienta. Bank ewidentnie wykorzystal swoja dominujaca pozycje. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie pozwanego,
ze podjal dzialania niezwlocznie gdy uzyskal wiedze o blednym wpisie i ze nieprawidlowe dane mogty by¢ wykreslone
jeszceze w grudniu 2011 r. gdyby powod od razu poinformowal Bank o tym fakcie ( pkt 9c odpowiedzi na pozew
k. 49 akt ). Powdd poinformowal Bank, tylko Bank nie zareagowal. Ewidentnie wine za takie zaniechanie ponosza



pracownicy pozwanego a tym samym pozwany. Odpowiada on za organizacje pracy w tym za obieg dokumentow
w swojej firmie i tolerowanie lekcewazgcego traktowania niektérych klientéw. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze miedzy stronami tocza sie liczne procesy. Fakt ten zapewne przesadzil o podej$ciu pozwanego
do pisma powoda. Bez wzgledu jednak na to czy roszczenia powoda sa w tych procesach uzasadnione czy nie, nie
uzasadnia to ignorowania wnioskéw klientow. A tak bylo z pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. dotyczacym korekty
dokonanego wpisu w BIK. Sad dal wiare powodowi, ze w tych okoliczno$é czul bezradno$é¢ w kontaktach z silniejszym
Bankiem.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany Bank w dniu 10 stycznia 2012 r. kierowal zapytanie monitorujace do BIK w sprawie
powoda ( k. 22 i 91 akt ). W tej dacie musial wiec uzyskaé wiedze, ze dokonano duplikacji danych. Profesjonalny
pracownik Bank byl chyba w stanie zauwazy¢, ze dwa wpisy dotycza tej samej umowy i tego samego zadluzenia. Nie
uczyniono jednak nic w celu wyja$nienia tej kwestii i korekty danych. Jezeli pracownik tego nie zauwazyl to tym
bardziej $wiadczy to winie pozwanego odpowiadajacego za brak profesjonalizmu swoich pracownikéw i nierzetelne
podejscie do obowigzkéw pracowniczych.

Wobec braku reakeji pozwanego powod zwrdcil sie z prosba o pomoc do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w
E.. Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Rzecznik Konsumentéw zwrdcil sie do pozwanego o wyjasnienie dwukrotnego
umieszczenia w bazie BIK zadluzenia powoda wynikajacego z tej samej umowy kredytowe;j. Pismo Rzecznika wplyneto
do pozwanego w dniu 27 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 3 lutego 2012 r. pozwany poinformowal Rzecznika, ze
niezwlocznie podjal dzialania w celu skorygowania danych powoda w BIK. Faktycznie wcale nie podjal tych czynnosci
niezwlocznie. Dopiero 3 dni po udzieleniu odpowiedzi Rzecznikowi - dnia 6 lutego 2012 r. pozwany sporzadzil
wniosek do BIK o deduplikacje rachunkéw. Okoliczno$é ta dodatkowo potwierdza lekcewazace podejscie do powoda
i minimalizowanie wlasnego bledu.

Korekty btednych wpiséw w BIK dokonano w dniu 15 lutego 2012 r. Pozwany nawet nie zawiadomil o tym powoda.
Informacje o deduplikacji danych i dacie tej czynno$ci powod uzyskal od Powiatowego Rzecznika Konsumentow.
Wskazac tez nalezy, ze pozwany za te sytuacje przez okres ponad 3 lat nawet nie przeprosil powoda. Uczynil to dopiero
w toku niniejszego procesu pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. W ocenie Sadu uczynil to by unikna¢ ewentualnych
konsekwencji finansowych. Takie zachowanie pozwanego narusza dobre obyczaje.

Bank jest instytucja zaufania publicznego. Od takich instytucji nalezy oczekiwaé profesjonalizmu i poszanowania débr
osobistych klientéw. Takie zachowanie jakie zaprezentowal pozwany naruszylo nie tylko godnosé powoda ale i narazilo
go na utrate poczucia bezpieczenstwa i niepewnos$¢ swojej sytuacji.

Wszystko to uzasadnia przyjecie, ze doznal on krzywdy w rozumieniu art. 448 k.c. i krzywda ta wymaga w ocenie Sadu
rekompensaty pieniezne;j.

Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadku doznania krzywdy Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniq
sume tytulem zado$éuczynienia. Przyznanie zado$c¢uczynienia nie jest obligatoryjne. Jednak w okolicznoSciach
niniejszej sprawy Sad uznal je za uzasadnione. Sad mial na uwadze fakt, ze naruszenia débr osobistych powoda
dopuscil sie Bank w relacji ze swoim klientem i wykorzystujac dominujaca pozycje w tych relacjach zbagatelizowal
problem, czemu dal wyraz nie rozpoznajac wniosku powoda z dnia 14 grudnia 2011 r. o korekte wpiséw i nie
rekompensujac w zaden sposob wyrzadzonej krzywdy przez tyle lat od zdarzenia. Przepis art. 448 k.c. nie precyzuje
kryteridow, ktére nalezy uwzglednié¢ przy wyrokowaniu. Uwzgledniajac jednak poglady doktryny i judykatury, Sad
powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza rodzaj
naruszonego dobra, intensywno$¢ naruszenia oraz jego skutkéw dla poszkodowanego, a takze zachowanie sie
naruszyciela (wyrok SN z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/2000, LexisNexis nr 2124918).

Majac na uwadze powyzsze, Sad podzielil stanowisko powoda, ze odpowiednia sume zado$éuczynienia dla niego
powinna stanowié kwota 1.500 zl.



Zado$Cuczynienie winno mie¢ kompensacyjny charakter. Ma ono bowiem na celu przede wszystkim
zrekompensowanie ujemnych przezy¢ i zlagodzenie poczucia krzywdy wynikajacego z naruszenia déb osobistych.
Winno, wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Powod okreslajac zadanie zado$¢uczynienia na kwote
1.500 z} uznal, Ze jest ono adekwatne do jego krzywdy. W ocenie Sadu winien on otrzymac zadane zado$cuczynienie
skoro kwota ta jest w stanie zrekompensowac jego krzywde.

Wskazaé nalezy, ze poczucie krzywdy w takiej sytuacji w jakiej znalazl sie powod, moze byé rézne u ré6znych osob.
Zalezy to w czeSci od cech osobowoS$ciowych, indywidualnej odpornosci na stres czy zwyklego podejscia do zycia. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powdd jest osoba nadmiernie wrazliwa. Bardzo dba o swoje
dobre imie i wizerunek rzetelnej i odpowiedzialnej osoby. Pracuje na kierowniczym stanowisku. Ewidentnie powo6d
bardzo przezyt sprawe duplikacji danych w systemie BIK. Dodatkowo stracil czas na zajmowanie sie sprawg, ktora
nie powinna mie¢ miejsca.

W tych okolicznoéciach dochodzona pozwem kwota jest, w ocenie Sadu, bardzo wywazona, na pewno nie wygbérowana
i przy uwzglednieniu krzywdy powoda utrzymana w rozsadnych granicach. Sad uznat ja za odpowiednia sume w
rozumieniu art. 448 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci i na podstawie art. 448 k.c. zasadzit od pozwanego
(...) w K. na rzecz powoda S. N. kwote 1.500 zk

Odsetki ustawowe Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 25 listopada 2013 r. Zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia nie jest roszczeniem terminowym. Dlatego do okreélenia terminu op6zZnienia ma zastosowanie w
tej kwestii art. 455 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty zado$éuczynienia. Wezwanie w tej
kwestii pozwany Bank otrzymal w dniu 8 listopada 2013 r. i na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. o§wiadczyt,
ze nie ma mozliwosSci zawarcia ugody. W tych okoliczno$ciach roszczenie powoda w dniu 25 listopada 2013 r. byto

wymagalne.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 kpc obciazajgc nimi pozwanego — (...) w K. — jako strone
przegrywajaca spdr. Na zasadzong od pozwanego na rzecz powoda S. N. kwote 75 zl sktada sie poniesiona przez powoda
optata od pozwu ( k. 38 akt ).



