Sygn. akt I C 449/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant sekr. sad. staz. Agnieszka Cielagtkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. S. kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami, a od dnia 01 stycznia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 27 marca 2015 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 133,50 zt (sto trzydziesci trzy zlote pieédziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 449/15

UZASADNIENIE

Powod S. S. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pozwu powdd podal, ze w dniu 29 maja 2014 r. uczestniczyt w kolizji drogowej. Powod podat,
ze tego dnia jechal jako kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Powdd podal, ze wskutek tego zdarzenia doznat
obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego i L — S kregostupa, sthuczenia glowy i ledZzwi. Nadto bezposrednio
po wypadku pojawily sie u powoda trudno$ci w ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa, a takze silne bdle glowy i
ledZwi.

Wskazano takze, ze przed wypadkiem powdd byt osoba aktywna fizycznie, a odniesione obrazenia w znaczacy sposob
ograniczyly jego aktywno$é, majac takze wplyw na jego aktywno$c w sferze zawodowej, a takze mialy konsekwencje
w codziennej egzystencji powoda. Powdd po wypadku stal sie bardziej nerwowy i przewrazliwiony.



Wskazano réwniez, ze bezpo$rednia konsekwencja wypadku jest znacznie wieksza niz przed zdarzeniem ostroznosé
przed poruszaniem sie pojazdem silnikowym. Koniecznoé¢ codziennych podrdzy i przemieszczanie sie celem
zaspokojenia podstawowych potrzeb dodatkowo poteguja u powoda te negatywne emocje. Podano takze, ze te
dolegliwos$ci dla powoda sg tym bardziej uciazliwe, poniewaz pracuje on jako kierowca zawodowy.

Nadto podano, ze mimo uplywu czasu od dnia wypadku, powdd nadal skarzy sie na bole glowy oraz ograniczenie
boélowe ruchomosci w odcinku szyjnym i L — S kregostupa.

Powod wskazal takze, ze ubezpieczyciel przyznal mu zado$éuczynienie w kwocie 1.000 zl. Zdaniem powoda, ta kwota
nie byla adekwatna do doznanej przez niego krzywdy i odniesionych przez niego obrazen ciala.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.
Pozwany podniosl, ze zadanie powoda bylo nieudowodnione, bezpodstawne i razaco zawyzone.

Pozwany wskazal, ze kwota 1.000 zl przyznana powodowi tytulem zado§¢uczynienia obejmuje stwierdzony uszczerbek
na zdrowiu oraz wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z doznang szkoda.

Zdaniem pozwanego, kwota zadana przez powoda w tejze sprawie jest razaco wygbérowana.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 maja 2014 r. w K. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej. S. S. jechal jako kierujacy pojazdem marki V. (...)
o nr rej. (...). Sprawca kolizji wyjechal z ulicy podporzadkowanej i uderzyt w prawy bok pojazdu, ktérym jechat S. S..

(dowod: zeznania powoda S. S. zk. 62 — 62v aktiz
k. 185v akt (nagranie z k. 184 akt),
akta szkody)

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu posiadanego pojazdu mechanicznego w
(...)S.AAwWw..

(bezsporne)

Po zdarzeniu z maja 2014 r. S. S. byl zestresowany i zdenerwowany ta sytuacja. Z tegoz wzgledu nie odczuwal od razu
dolegliwos$ci bolowych.

Po dwdch dniach od zdarzenia S. S. zaczal odczuwac nasilajace sie bole ledzwiowe oraz bdle glowy i boéle odcinka
szyjnego. Wobec tego udal sie do lekarza, ktory stwierdzil u niego zbicie ledZwi. Zalecono mu takze zgloszenie sie do
lekarza ortopedy.

S. S. udal sie do lekarza ortopedy, ktory takze stwierdzil u niego zbicie ledzwi i zapisal mu silne leki przeciwbo6lowe.

Najbardziej po zdarzeniu dokuczaly S. S. bole odcinka ledZwiowego. Natomiast bole glowy powoli ustepowaly i
pojawialy sie od czasu do czasu.

S. S. korzystat takze z zabiegow rehabilitacji.
(dowdd: zeznania powoda S. S. z k. 62 — 62v aktiz
k. 184v akt (nagranie z k. 183 akt),

zeznania Swiadka P. G. z k. 63 akt,



dokumentacja medyczna z k. 7 — 14 akt)

Na skutek zdarzenia z dnia 29 maja 2014 r. S. S. doznal sthuczenia glowy, skrecenia kregostupa szyjnego oraz stluczenia
kregostupa L — S.

Utrwalone dolegliwosci bolowe kregostupa C i L — S utrzymywaly sie do sierpnia 2014 r. Po tej dacie dolegliwo$ci
mialy charakter okresowy.

Leczenie miato charakter objawowy, jezeli chodzi o kregostup L — S. Natomiast skrecenia kregostupa C nie leczono.
Stopien skrecenia byl minimalny.

Po wrze$niu 2014 r. S. S. nie byl leczony.

U S. S. nie doszlo do dysfunkcji oraz deformacji w zakresie uktadu ruchu.

S. S. nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Intensywne dolegliwo$ci bolowe S. S. moégl odczuwac jedynie w okresie 2 — 3 tygodni od wypadku.
S. S. jest w chwili obecnej zdrowy — uzyskano pelne wyleczenie.

(dowdd: opinia bieglego chirurga ortopedy W. P. z k.

122 — 123 akt iz k. 160 akt)

Przed wypadkiem S. S. byl osoba zdrowa. Po raz pierwszy uczestniczyt w wypadku drogowym. To byto dla niego
stresujace przezycie.

W dacie wypadku S. S. pracowal jako kierowca zawodowy. Po wypadku nie mogl wykonywacé tej pracy. Nie mogt za
dlugo siedzie¢, poniewaz dokuczal mu bdl odcinka ledZzwiowego, mimo ze brat leki przeciwbolowe. Mogl siedzieé przez
okolo 2 godzin. Wobec tego po zdarzeniu porozumiat sie ze swoim pracodawca i podjal prace jako spedytor.

W tej chwili S. S. prowadzac pojazd musi sie zatrzymywac i robi¢ sobie postoje. Weze$niej mogl prowadzié pojazd
przez 15 — 20 h. W tej chwili obawia sie jadac samochodem, poniewaz nie wie jaki kierowca moze sie trafi¢ na drodze.

Po zdarzeniu S. S. nie mégl wykonywac prac w domu — sprzatanie, zmywanie, ciezsze zakupy. Mieszkal wowczas sam.
Korzystal w tym zakresie z pomocy kolegi.

S. S. byl ograniczony w aktywnym spedzaniu czasu — jazda na rowerze, na rolkach, chodzenie na basen, gra w
koszykowke. Wezesniej lubil aktywne spedzanie czasu. Przez dlugi czas nie mogt gra¢ w koszykowke. Nie mogt takze
plywag, np. latem w jeziorze.

(dowod: zeznania powoda S. S. zk. 62 — 62v aktiz

k. 184v akt (nagranie z k. 183 akt),

zeznania $wiadka P. G. z k. 63 akt)

S. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi.

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil zadoséuczynienie w kwocie 1.000 zl.
(dowdd: akta szkody)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
zeznah powoda S. S., zeznan $wiadka P. G., opinii bieglego chirurga ortopedy W. P., a takze danych wynikajacych z
zebranych w sprawie dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka P. G., ktory opisal rodzaj obrazen ciala doznanych przez powoda na skutek
zdarzenia drogowego z dnia 29 maja 2014 r., rodzaj leczenia zastosowanego wobec powoda, a takze jego stan zdrowia
i samopoczucie po tym zdarzeniu oraz negatywne skutki jakie wypadek mial dla zycia powoda. Zeznania $wiadka
byly jasne, spojne i niesprzeczne. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie inne okolicznoSci, ktore
podwazylyby wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka.

Sad orzekajacy podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego chirurga ortopedy W. P.. Zdaniem Sadu, opinia bieglego
zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy oraz do$wiadczeniem zawodowym bieglego, a nadto
zawierala nalezycie umotywowane wnioski.

Biegly w swojej opinii szczegétowo opisal rodzaj obrazen ciala doznanych przez powoda na skutek zaistnialego
zdarzenia drogowego, opisat leczenie zastosowane wobec powoda oraz jego aktualny stan zdrowia.

W zakreslonym terminie strona powodowa wniosla zarzuty wobec opinii bieglego.

Wskaza¢ trzeba, iz w opinii uzupelniajacej biegly szczegélowo odnidst sie do tych zarzutéw powoda i swoje stanowisko
w tym zakresie nalezycie umotywowal. Biegly wyja$énil z jakich przyczyn nie ma podstaw do uznania, iz powdd w
wyniku zdarzenia z maja 2014 r. doznal trwalego badz dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

W tym stanie rzeczy zarzuty strony powodowej w zaden sposob nie mogly podwazy¢ fachowosci opinii bieglego W. P..
Z tegoz wzgledu Sad w oparciu o te opinie dokonywal ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dat wiare takze danym wynikajacym z zebranych w toku postepowania dokumentéw, ktérych wiarygodnosci ani
prawdziwo$ci wynikajacych z nich tresci zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto nie ujawnily sie inne podstawy,
ktoére pozbawilyby te dokumenty mocy dowodowe;j.

Sad orzekajacy uznal za wiarygodne zeznania powoda S. S., ktéry w sposéb jasny i spojny opisal rodzaj doznanych
obrazen ciala, zastosowane wobec niego leczenie, a takze czas jego trwania. Powod rowniez szczegbélowo opisal jakie
negatywne skutki wypadek mial dla jego zycia osobistego, m. in. przedstawiajac czas trwania i rozmiar dolegliwoéci
bolowych zwigzanych z tym zdarzeniem oraz przykro$ci jakie go spotkaly po wypadku. W ocenie Sadu, zeznania
powoda byly jasne, konsekwentne i niesprzeczne. Nadto korelowaly one i zazebialy sie z wnioskami wyplywajacymi z
innych zebranych w sprawie dowod6w, ktérym Sad w tej sprawie dat wiare.

W przedmiotowej sprawie pozwany ponosil odpowiedzialnosé wobec powoda z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej wlasciciela pojazdu samochodowego, przy czym podstawe prawng odpowiedzialno$ci
pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 822 k.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spehic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptacic
skladke. Natomiast przepis art. 822 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje
zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego miala charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j.

W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie zadnych watpliwoéci nie budzily okolicznoS$ci
w jakich doszto do zdarzenia drogowego z dnia 29 maja 2014 r., a takze sprawstwo i wina sprawcy wypadku oraz
istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy tym wypadkiem a szkoda doznang przez powoda — zwazywszy, ze pozwany
tychze okoliczno$ci nie kwestionowat przy pomocy dowodéw przeciwnych.



Z tego tez wzgledu pozwanego obcigzal obowigzek naprawienia szkody doznanej przez powoda S. S., przy czym
przedmiotem jego zadan byla doznana przez niego szkoda niemajatkowa (krzywda), za ktéra powod domagal sie
zado$éuczynienia w kwocie 8.000 zl.

W ocenie Sadu, zagdania powoda S. S. jedynie w czeéci byly zasadne i w tym zakresie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Szkoda na osobie polega na naruszeniu débr osobistych okre§lonej osoby (obejmuje uszczerbki wynikajace z
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia) w nastepstwie ktorego, obok wyrzadzenia krzywdy, dochodzi w sposéb poséredni
do ujemnych nastepstw w majatku tej osoby. Szkoda na osobie obejmuje szkody majgtkowe oraz szkody niemajatkowe

(krzywdy).

W niniejszej sprawie nie budzila watpliwo$ci kwestia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja
z dnia 29 maja 2014 r., a obrazeniami ciala doznanymi przez powoda.

W razie uszkodzenia ciala Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng za doznang krzywde
(art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.).

Krzywda podlegajaca naprawieniu przez zasadzenie zadoSéuczynienia to zaréwno cierpienia fizyczne (bol i inne
dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci np. wylaczenia z normalnego zycia itp.).

Przyznanie zadoStuczynienia nie jest obligatoryjne. Jednakze w przedmiotowej sprawie brak przestanek
uzasadniajacych odmowe jego przyznania.

W ocenie Sadu, okolicznosci tejze sprawy przekonuja, iz krzywda doznana przez powoda S. S. byla realna.

Powod w wyniku zdarzenia z dnia 29 maja 2014 r. doznal bowiem stluczenia glowy, skrecenia kregostupa szyjnego
i sthuczenia kregostupa L. — S. W zwigzku z tymi urazami powdd leczyl sie u lekarza ortopedy — do wrzeénia 2014 r.
Korzystal tez z zabiegdw rehabilitacyjnych.

Nadto po wypadku powod odczuwal dolegliwoéci bolowe i w zwigzku z tym zazywal leki przeciwbo6lowe. Najbardziej
intensywne dolegliwo$ci b6lowe powod odczuwal w okresie 2 — 3 tygodni po zdarzeniu.

Nie mozna pomijaé¢ rowniez tego, ze na skutek tego zdarzenia powdd zostal wylaczony z normalnego trybu zycia — nie
mogt bowiem wykonywaé wielu czynno$ci w domu, ktore bez problemu wykonywat sam przed wypadkiem. Powo6d
mieszkal sam i musial w tym zakresie korzysta¢ z pomocy osoby trzecie;j.

Nadto po zdarzeniu powod nie mogl wykonywac swojej pracy zawodowej jako kierowca zawodowy. Nie mogt bowiem
pracowaé w pozycji siedzacej, co jest wymagane przy tego rodzaju pracy. Powod nie mog} siedzie¢ dluzej niz 2 godziny,
z uwagi na odczuwane dolegliwosci bolowe. Wobec tego bezposrednio po wypadku powod pracowal jako spedytor
(uzgodnil to ze swoim pracodawca).

Nadto po wypadku powod musial ograniczy¢ swoja aktywno$c fizyczna. Powod zrezygnowal z jazdy na rowerze, na
rolkach, gry w koszykowke, czy plywania. Natomiast przed zdarzeniem lubil aktywnie spedza¢ czas.

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien i powinno stanowic
rekompensate za krzywde doznang przez powoda. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw,
jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego, przy czym okreslajac wysokosé
zado$éuczynienia pienieznego Sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy.

Przede wszystkim nalezy uwzglednié stopien i czas trwania cierpien fizycznych u powoda — powdd bowiem przez kilka
tygodni odczuwal dolegliwosci bolowe, ktore bezposrednio po wypadku byly najbardziej dotkliwe. Nalezy mie¢ na



uwadze takze stres zwigzany z samym wypadkiem drogowym, w jakim powo6d uczestniczyl po raz pierwszy. Powod
wskazal, ze byl przestraszony tym zdarzeniem drogowym.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez poczucie bezradno$ci powoda zwigzane z doznang szkoda oraz odczuwane
przez niego poczucie dyskomfortu, poniewaz powod potrzebowal pomocy innych oséb — nie mégl wykonywaé wielu
czynnoéci w domu.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze przed wypadkiem powodd byt osoba zdrowa i aktywng. Nadto nalezy mieé¢ na
uwadze réwniez mtody wiek powoda w dacie wypadku — 24 lata.

W ocenie Sadu orzekajacego, zaprezentowane powyzej rozwazania i okolicznos$ci przekonuja, ze szkoda doznana przez
powoda byla realna.

W tym miejscu podnie$é trzeba, ze szkody doznanej przez powoda nie moze umniejszaé takze to, ze u powoda w
zwiazku z doznanymi urazami nie ustalono trwalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazaé bowiem nalezy, ze ustalenie wysoko$ci zadoécuczynienia nie powinno nastepowaé w sposéb mechaniczny,
np. przez odwolywanie sie do procentu uszczerbku na zdrowiu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika
2005 T., sygn. akt I PK 47/05, opublikowany w MoPr 2006/4/208). Z tego jasno wynika, ze wielko$¢ uszczerbku na
zdrowiu okreSlona u danego pokrzywdzonego ma jedynie charakter pomocniczy przez okresleniu rozmiaru szkody
doznanej przez tegoz pokrzywdzonego.

Wskazac¢ jeszcze nalezy, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwang warto$c, odniesiona do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Podkreslenia wymaga to, ze kwota 1.000 zl przyznana powodowi w toku postepowania likwidacyjnego przez
ubezpieczyciela byla kwota zupelie nieodpowiednia do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy.

Bioragc pod uwage te wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci oraz poczynione rozwazania, w ocenie Sadu,
zado$éuczynienie nalezne powodowi winno wynie$¢ okolo 3.000 zl. Zdaniem Sadu, ta kwota pozwoli zmniejszy¢
poczucie krzywdy doznanej przez powoda. Nadto ta kwota jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda i w zadnym wypadku nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie powoda.

Sad w tym wypadku uwzglednil takze to, ze powo6d zakonczyl leczenie we wrze$niu 2014 r. Nadto uwzgledniono to,
ze u powoda w zwigzku ze zdarzeniem z maja 2014 r. nie ujawniono dysfunkcji oraz deformacji w zakresie ukladu
ruchu. Sad mial na uwadze takze to, ze obecnie powdd jest zdrowy i uzyskano jego pelne wyleczenie — ta okolicznoéc
jednoznacznie wynikala z opinii bieglego ortopedy.

Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zt tytulem dalszego zado$céuczynienia — Sad
uwzglednil bowiem, ze powdd z tego tytutu otrzymal juz od ubezpieczyciela wskazana wyzej kwote 1.000 zl. Natomiast
w pozostalej czesci zadanie powoda jako niezasadne i nieudowodnione Sad oddalit.

Powod bowiem zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c. nie wykazal dlaczego nalezne mu zado$¢uczynienie winno wynie$¢
lgcznie 9.000 z. Powdd nie potrafil wyttumaczyé dlaczego w tejze sprawie domaga sie dalszego zado$éuczynienia
wlaénie w wysokoSci 8.000zl.

Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Zgodnie z treécig przepisu art. 481 § k.c. powodowi przystuguja od pozwanego odsetki ustawowe za opdznienie.
Pozwany popada w opOzZnienie, jeSli nie spelnia $wiadczenia pienieznego, w terminie w ktérym stalo sie ono
wymagalne. Jezeli powdd dochodzi zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami za op6Zznienie od
danego dnia, weze$niejszego niz dzien wyrokowania, i w toku postepowania okaze sie, ze kwota ta istotnie nalezala sie



powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem. Generalnie nalezy wskazac, iz odsetki
od odszkodowania pienieznego nalezg sie od dnia, w ktérym powinno ono by¢ zaplacone — zasadniczo wyznaczonego
przez wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania (art. 455 in fine k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany byl zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty
zawiadomienia o wypadku, a najp6Zniej w terminie 14 dni, liczac od wyjaénienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania (por. przepis art. 817 k.c.). Powod domagat sie
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, a zatem od daty p6Zniejszej niz wynikajaca z przepisu art. 817 k.c.
Wobec tego Sad przyznal powodowi odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty wlaénie od tej daty na podstawie przepisu
art. 817 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. — z uwzglednieniem zmiany treéci tegoz przepisu od dnia 01 stycznia 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Powdd wygral przedmiotowa sprawe w 25 % i w
zwigzku z tym w takiej cze$ci moze domagac sie od pozwanego zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Poniesione przez powoda koszty procesu to oplata sgdowa w kwocie 400 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie
1.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 z} (ustalone stosownie do tresci § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349,
z p6zn. zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (tj. lacznie kwota 3.117 z}).

Pozwany natomiast ponidst koszty procesu w postaci wynagrodzenia swojego pelnomocnika w kwocie 1.200 z}
(ustalone zgodnie z trescia przepisu § 6 pkt 4 ustalone zgodnie z treScia przepisu § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163,
poz. 1349, z p6zn. zm.) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt (tj. lacznie kwota 1.217 z}).

Powodowi od pozwanego przystugiwalby zwrot kwoty odpowiadajacej 25 % z poniesionych kosztow procesu (tj. kwota
779,25 z}), a pozwanemu od powoda — zwrot kwoty odpowiadajacej 75 % z poniesionych kosztéw procesu (tj. kwota
912,75 z}), co po dokonaniu kompensaty tych dwoch kwot dawalo kwote 133,50 zt na korzys$é pozwanego.



