Sygn. akt I C 471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant stazysta Agnieszka Cielgtkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda M. M. kwote 8.258,76 zl (osiem tysiecy dwiescie piedziesiat
osiem zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.639,20 zl (jeden tysiac sze$cset trzydzieSci dziewieé zlotych
dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 471/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w L. domagal sie zaplaty kwoty 41.100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Pow6d domagat sie takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powdd podal, ze w dniu 11 stycznia 2015 r. w P. w wyniku wichury doszlo do zawalenia
sie murowanego budynku gospodarskiego nalezacego do powoda. Wskazano, iz odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie
ponosi pozwany na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnika.

Powod wyjasénil, ze pozwany na podstawie wykonanego kosztorysu uznal roszczenie powoda jedynie do kwoty 4.588
z}. Pozwany wyliczyt bowiem, ze warto$¢ kosztorysowa budynku wynosita 23.663,53 z1, a nadto nalezalo uwzglednié
wspolezynnik ekspercki i stopien zuzycia budynku na poziomie 79,59 %. Powdd podal takze, iz w wyniku zaistnialego
zdarzenia budynek gospodarski objety zakresem ubezpieczenia ulegl zawaleniu.

Powdd podniosl, ze nie mozna uznaé, iz przyznana kwota odszkodowania stanowila wyréwnanie szkody poniesionej
przez powoda. Wskazano bowiem, ze niecate p6l miesigca przed zawaleniem sie tego budynku strony podpisaly umowe



obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikow, w ktdrej wskazano, iz budynek w stanie nowym wart byt 70.000 zi, a
jego zuzycie w momencie podpisywania umowy wynosilo 20 %. W zwigzku z tym suma ubezpieczenia odnos$nie tego
budynku zostala ustalona na kwote 56.000 zl. Natomiast po zrealizowaniu sie ryzyka ubezpieczeniowego pozwany
dokonal znacznego zanizenia wartoéci odszkodowania. Powod wskazywal, ze pozwany jako profesjonalista przy
podpisywaniu umowy dokonat nalezytej oceny warto$ci budynku i stopnia jego zuzycia.

Powo6d powolywal sie na tre$é przepisu art. 361 k.c. i podnosil, ze nie jest mozliwym, aby kwota wyplacona pozwanemu
w jakikolwiek spos6éb wyréwnala poniesiong szkode albo w minimalnym stopniu pozwolila na przywrdcenie stanu
sprzed zdarzenia.

W ocenie powoda, pozwany ma obowiazek wyréwna¢ szkode w pelnej wysoko$ci.
Pozwany (...) S.A. w L. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, ze powdd posiadal wykupiona polise tytulem obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw i
budynkéw gospodarskich. Pozwany przyznal takze, iz prowadzil postepowanie likwidacyjne szkody nr (...) z dnia
11 stycznia 2015 r., powstalej w nastepstwie okoliczno$ci opisywanych w pozwie. Wskazano, ze z tytutu tej szkody
wyplacono powodowi kwote 4.588,24 zt tytulem odszkodowania.

W ocenie pozwanego, roszczenie zgloszone przez powoda bylo bezzasadne, poniewaz powdd nie wykazal, ze kwota
dochodzona pozwem stanowi celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt. Nadto nie wiadomo, czy powo6d naprawil
szkode.

Podniesiono, ze powod w zaden sposéb nie uzasadnil swojego zadania. Wskazano takze, ze brak jakiegokolwiek
potwierdzenia, ze przyznanie powodowi kwoty 41.100 zl byloby realnie umotywowane i stanowiloby celowg i
ekonomicznie uzasadniona rekompensate poniesionej szkody. Pozwany zwracal takze uwage na stan i wiek budynku,
ktoérego dotyczyl pozew.

Zdaniem pozwanego, zadanie powoda nie byto adekwatne do poniesionej szkody.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2014 r. M. M. zawarl z (...) S.A. w £.. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikoéw i budynkéw
rolniczych — bylo to ubezpieczenie wznowione.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
Umowa obejmowala nastepujace budynki gospodarcze:

+ budynek gospodarczy (stodola, spichlerz): warto$¢ budynku w stanie nowym — 396.000 z}, zuzycie budynku —
19 %, suma ubezpieczenia — 317.000 zl;

« budynek gospodarczy (inwentarski, garaz): warto$¢ budynku w stanie nowym — 70.000 zl, zuzycie budynku — 20
%, suma ubezpieczenia — 56.000 zl;

« budynek gospodarski (inwentarski, garaz): warto$¢ budynku w stanie nowym — 49.000 zl, zuzycie budynku —
20%, suma ubezpieczenia 39.000 zl;

+ budynek gospodarski (inwentarski, garaz): warto$¢ budynku w stanie nowym — 34.000 zl, zuzycie budynku — 26
%, suma ubezpieczenia — 25.000 zl.

(dowod: polisa z k. 10 akt,

zeznania powoda M. M. z k. 174 v — 175 akt (nagranie z k. 173 akt)



W dniu 11 stycznia 2015 r. w miejscowosci P. w wyniku silnego porywistego wiatru doszto do zawalenia sie budynku
gospodarskiego nalezacego do M. M..

(bezsporne)

Ten budynek gospodarski byl wykorzystywany czeSciowo jako garaz, a cze$ciowo jako budynek inwentarski. Budynek
mial konstrukcje drewniano — murowang. Budynek byt kryty papa.

W tym budynku na biezaco wykonywano remonty. Co jaki$ czas kladziono nowa warstwe papy na dachu. Wzmacniano
cze$¢ drewniana w ten sposob, ze skrecono belki no$ne na nowo Srubami. Dbano takze o konstrukcje budynku. W
razie potrzeby poprawiano odeskowanie budynku.

Po zdarzeniu z dnia 11 stycznia 2015 r. okazalo sie, ze pekl mur w cze$ci murowanej. Wymagalo to murowania od
nowa. Natomiast cze$¢ drewniana budynku zawalila sie.

(dowod: zeznania powoda M. M. z k. 33v — 34 aktizk.
174v — 175 akt (nagranie z k. 173 akt),
zeznania Swiadka J. M. z k. 40v akt)

M. M. zglosil szkode ubezpieczycielowi. Na podstawie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
wyliczyl warto$¢ kosztowa budynku na kwote 23.663,53 zl, a zuzycie budynku okreslono na 79,59 %.

Nastepnie przyznano odszkodowanie w kwocie 4.558,24 zl.

W umowie ubezpieczenia warto$¢ tego budynku w stanie nowym okreslono na kwote 70.000 zl, zuzycie budynku
ustalono na 20 %, a sume ubezpieczenia okre$lono na 56.000 zl. Przy podpisywaniu umowy ubezpieczenia nie
dokonywano szczeg6lowych ustalen odnoénie stopnia zuzycia tego budynku.

(dowdod: akta szkody z k. 65 akt,

kosztorys z k. 7 — g akt,

zeznania powoda M. M. zk. 33v— 34 aktizk.
174v — 175 akt (nagranie z k. 173 akt)

Wartoé¢ budynku gospodarczo — garazowego przed szkodg z dnia 11 stycznia 2015 r. wynosila 27.075 zL. Natomiast
warto$¢ tego budynku po szkodzie wynosila 14.228 zl.

Budynek gospodarczo — garazowy byt obiektem wolnostojacym, parterowym, niepodpiwniczonym, ze strychem nad
cze$cia murowang. Budynek zostal wybudowany w 1955 r.

Stopien zuzycia technicznego budynku przed szkoda okre$lono na 45 %. Stan techniczny tego budynku przed szkoda
byt $redni.

Brak podstaw do uznania, ze budynek byl utrzymany w nieodpowiedniej uzywalnosci i konserwacji.

Na skutek huraganowego porywistego wiatru doszlo do czeéciowego zawalenia sie tego budynku. Zniszczeniu ulegly
elementy drewniane obiektu, tj. dach ze $§cianka kolankowa, Sciany wraz z wrotami garazowymi, schody oraz 50 %
stropu — polamane zostaly krokwie, belki, shupy i inne elementy konstrukcyjne oraz odeskowanie i stopnie schodéw.
Zniszczeniu uleglo takze pokrycie dachu z papy. Nadto na jednej ze $cian murowanych powstaly dwa pekniecia, a w
oknach popekaly szyby.



Wartoéé budynku po szkodzie okreslono jako sume wartoSci jego niezniszczonych elementdéw, tj. fundamentow z
robotami ziemnymi i izolacjami, §cian murowanych, tynkéw wewnetrznych, malowania, stropu, posadzek, stolarki
okiennej i drzwiowej (za wyjatkiem wrét) i instalacji elektrycznej z uwzglednieniem stopnia zuzycia pomniejszona o
koszty rozbiorki pozostalo$ci po Sciance kolankowej, rozbiorki schodéw drewnianych, wymiany 50 % stropu, naprawy
zarysowania Sciany, szklenia okien, demontazu i ponownego montazu czeSci instalacji elektrycznej oraz oczyszczenia
terenu z resztek budowlanych.

(dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci i prawa
budowlanego E. M. z k. 80 — 106 akt, k. 171 — 172

akt, k. 140 — 141 akt i z k. 173v (nagranie z k. 173 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
zeznan powoda M. M., zeznan §wiadka J. M., opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci i prawa budowlanego
E. M. oraz danych wynikajacych z dokumentéw zebranych w sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka J. M.. Swiadek w swoich zeznaniach opisal stan budynku gospodarskiego, ktorego
dotyczyt niniejszy pozew. Swiadek wskazal takze na to jakie prace remontowe byly wykonywane w tym budynku.
Wskazat takze w jaki sposob budynek zostal uszkodzony na skutek zdarzenia z dnia 11 stycznia 2015 r. Zeznania
Swiadka byly jasne i spdjne. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktore
pozbawilyby te zeznania mocy dowodowe;j.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda M. M.. Pow6d wskazal kiedy zawarl umowe ubezpieczenia z pozwanym i czego
ta umowa dotyczyla. Powod opisatl takze stan przedmiotowego budynku oraz prace remontowe wykonywane w tym
budynku. Nadto powod opisal jakiej szkody doznal na skutek huraganowego wiatru, co mialo miejsce w styczniu 2015
r. Zeznania powoda byly jasne i logiczne. Na ich podstawie Sad dokonywal ustalen faktycznych w tejze sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz tylko w oparciu o zeznania powoda i zeznania §wiadka J. M. nie mozna bylo okreslié
stopnia zuzycia technicznego budynku opisanego w pozwie. W tym zakresie konieczne byly wiadomo$ci specjalne.

Sad orzekajacy podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci i prawa budowlanego
E. M.. Biegla w swojej opinii okreslila warto$¢ odtworzeniowa budynku gospodarczo — garazowego przed szkoda i po
szkodzie powstalej w dniu 11 stycznia 2015 r. na skutek wiatru huraganowego. Nadto biegla w swojej opinii udzielala
takze odpowiedzi na pytanie, czy budynek powoda byl utrzymany w odpowiednim stanie uzywalnos$ci i konserwacji.
Biegla opisala w swojej opinii stan przedmiotowego budynku. Biegla okredlila takze stopien zuzycia technicznego
budynku przed szkoda i wyjasnila w jaki spos6b dokonala tego okreSlenia. Biegla wskazala, ze w tym zakresie oparla
sie na ustaleniach poczynionych w czasie ogledzin z dnia 28 stycznia 2016 r., a takze opierala sie na informacjach
zawartych w aktach sprawy i aktach szkody. Biegla wskazala rowniez, Ze stan techniczny tego budynku przed szkoda
byt $redni.

Biegla opisala takze jakie elementy przedmiotowego budynku zostaly zniszczone na skutek huraganowego wiatru z
dnia 11 stycznia 2015 .

Biegla wskazala rowniez, ze w opinii okreslono warto§¢ odtworzeniowa budynku, ktora jest rowna kosztom jego
odtworzenia z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Biegla wyjasnila takze jaka metode wyceny zastosowano i uzasadnita
zastosowanie tej metody w niniejszej sprawie — tj. podejScie kosztowe, metoda kosztéw odtworzenia i techniki
szczegoblowe;j.



Biegla wskazala takze w jaki sposob okreslila warto$¢ odtworzeniowa budynku wedlug stanu i cen na dzien 11 stycznia
2015 r., po szkodzie.

W ocenie Sadu orzekajacego, opinia bieglej E. M. zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy i
do$wiadczeniem zawodowym bieglej, a nadto zawierala nalezycie umotywowane wnioski. Opinia bieglej byla sp6jna,
pelna, a nadto szczegbdlowo udzielala odpowiedzi na pytania sformulowane przez Sad.

W wyznaczonym terminie strona powodowa wniosla zarzuty wobec opinii biegle;.

Wskazaé trzeba, ze biegla odniosla sie do zarzutéw powoda na pi$émie w opinii uzupekniajacej i podczas ustnego
wystuchania na rozprawie. Biegla ponownie szczegélowo wyjasnila w jaki sposob okre§lono stopien zuzycia
technicznego przedmiotowego budynku. Biegla ponownie opisala stan techniczny tego budynku przed szkoda ze
stycznia 2015 r. Nadto biegla wskazala, ze przy ocenie stanu technicznego budynku uwzgledniono prace remontowe
wykonywane przez powoda.

Podnies¢ nalezy, iz zarzuty zgloszone przez powoda w zaden sposob nie podwazyly fachowos$ci opinii sporzadzonej
przez biegla — zwazywszy, ze biegla szczegdtowo odniosla sie do tych zarzutow i nalezycie uzasadnila swoje stanowisko
w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Sad orzekajacy na podstawie tejze opinii dokonywal ustalen faktycznych w tejze
sprawie.

Sad uznat za wiarygodne takze dane wynikajace z dokumentéw zebranych w aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci
ani prawdziwo$ci ich treSci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznoSci, ktére podwazylyby
moc dowodowa wynikajaca z tych danych.

W przedmiotowej sprawie powdd M. M. domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 41.100 z} tytutem odszkodowania
za szkode poniesiong wskutek zawalenia sie budynku gospodarskiego w wyniku huraganu z dnia 11 stycznia 2015 r.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze budynek gospodarczy nalezacy do powoda w dniu 11 stycznia 2015 r. w
wyniku silnego porywistego wiatru uleg} zniszczeniu i zawaleniu.

Nadto bezsporne bylo to, ze powoda i pozwanego lgczyla umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC rolnikow i
budynkéw rolniczych — zawarta na okres od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.

Ustalono takze, ze powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi i na skutek przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego wyplacono mu odszkodowanie w kwocie 4.588,24 zl. Ubezpieczyciel ustalil warto$¢ kosztows tego
budynku na kwote 23.663,53 zl, a stopien zuzycia technicznego budynku ustalono w wysoko$ci 79,59 %.

Powod M. M. kwestionowal wysoko$¢ przyznanego mu odszkodowania oraz wyliczenia poczynione przez
ubezpieczyciela. Powdd wskazywal, ze ta kwota odszkodowania nie pozwala mu naprawi¢ szkody. Podnosit takze, ze
odszkodowanie zostalo zanizone przez ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wysokoé¢ odszkodowania
naleznego powodowi.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze ubezpieczenie budynkéw rolniczych regulowane przepisami ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (nazywanej dalej ,ustawa”) jest ubezpieczeniem odnoszacym sie do mienia.
Zasada jest, ze w ubezpieczeniu mienia odszkodowanie pokrywa tylko szkode rzeczywista, powstala w konkretnym
przedmiocie stanowiacym przedmiot ubezpieczenia.

Przepisy powolanej wyzej ustawy zawieraja regulacje wskazujaca na metode i sposob ustalania wysokoSci szkody w
dwoch sytuacjach: gdy rolnik nie podejmuje odbudowy, naprawy lub remontu budynku, w ktérym powstala szkoda



wywolana zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (por. przepis art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy) i gdy
nastepuje odbudowa lub remont budynku (por. przepis art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W pierwszym wypadku, wysoko$é szkody ustala sie na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen do
szacowania warto$ci budynkéw (por. przepis art. 70 ust. 3 pkt 1 ustawy). Z kolei w drugiej sytuacji, wysoko$c¢ szkody
ustala sie na podstawie kosztorysu (por. przepis art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy) odzwierciedlajacego koszty odbudowy
budynku.

Nadto wskazana wyzej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych zawiera przepisy wprost dotyczace ustalania
wysoko$ci (rozmiaru) szkody. Takim przepisem jest niewatpliwie przepis art. 69 pkt 1 ustaw, ktéry stanowi, ze
wysoko$é szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢é pozostalosci, ktére moga by¢ przeznaczone
do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy. Przepis art. 69 ustawy wyraza zatem obowigzujaca na gruncie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zasade kompensowania uszczerbku doznanego przez poszkodowanego
korzyécig uzyskana przez niego w wyniku tego samego zdarzenia, ktére spowodowalo uszczerbek.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie takze do odeslania ujetego w przepisie art. 22 ust. 1 ustawy stanowiacego, ze
do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego. Nie budzi bowiem zastrzezen, ze stosunek prawny wynikly z umowy ubezpieczenia obowigzkowego jest
stosunkiem cywilnoprawnym i — z uwzglednieniem odrebnosSci wlasciwych prawu ubezpieczeniowemu — maja do
niego zastosowanie ogdblne przepisy prawa cywilnego, a wiec i ogblne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 771/15, opublikowana w bazie prawnej
LEX nr 1855145).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze przepis art. 361 § 2 k.c. ujmuje szkode jako roéznice pomiedzy obecnym
stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Tak wiec
poréwnanie obu stanéw pozwala na ustalenie prawnie relewantnej r6znicy w dobrach poszkodowanego okreslanej
mianem szkody. Wobec stwierdzenia, ze przy ubezpieczeniu mienia mamy do czynienia z lokalizacja szkody w
ubezpieczonym przedmiocie, istotne staje sie wskazanie, ze szkoda jest r6znica pomiedzy stanem tego przedmiotu
przed i po zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen. Nadto te r6znice ma, co do zasady, wyréwnaé
wlaénie odszkodowanie ubezpieczeniowe.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze przedmiotem ubezpieczenia byt budynek gospodarski zuzyty w 45 % (przed
szkod3), a na skutek zdarzenia losowego, ktoére uzasadnia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, stan budynku pogorszyt
sie (ulegl zawaleniu i uszkodzeniu), to ustalajac wysoko$¢ szkody nie mozna pomina¢ faktu, ze przed wypadkiem
budynek byt juz zuzyty w oznaczonym wyzej procencie.

Podkreslenia wymaga to, ze pominiecie tejze okolicznosci oznaczaloby naruszenie regul obowiazujacych przy
ustalaniu wysoko$ci szkody. Majac na uwadze to, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze przewyzszaé szkody
rzeczywistej wyrzadzonej w ubezpieczonym mieniu, inne ustalenie rozmiaru szkody prowadziloby w efekcie do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie poszkodowanego.

Nadmieni¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, ze przepis art. 68 ust. 4 ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen nie
uwzglednia stopnia zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych, ktérych warto$¢ nie przekracza réwnowartosci
100 euro. Oznacza to zatem, ze przy szkodach przekraczajacych te warto$¢ obowigzek uwzgledniania stopnia zuzycia
budynku istnieje, co w sposob oczywisty pozostaje w zgodzie z ogblnymi zasadami ustalania szkody i odszkodowania
obowigzujacymi na gruncie prawa cywilnego. Uwzglednienie stopnia zuzycia budynku na etapie ustalania rozmiaru
szkody pozwala na ustalenie rozmiaru doznanego uszczerbku zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

W mys$l przepisu art. 13 ust. 3 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w
kwocie odpowiadajacej wysokoéci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Nie budzi
watpliwosci, ze odszkodowanie ma odpowiadaé wysokosci szkody. Odszkodowanie przewyzszajace wysoko$é szkody
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia. Jednocze$nie jednak odszkodowanie to nie moze by¢ wyzsze od sumy



ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia wyraza sie z kolei kwota pieniezna, ktéra stanowi gorng granice $wiadczenia
zakladu ubezpieczenn w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec i gorna granice wysokoéci odszkodowania
(por. przepisy art. 824 § 1 k.c. i art. 13 ust. 3 ustawy). Zasade te na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wyraza przepis art. 70 ust. 1 pkt 1 stanowiac, ze sume ubezpieczenia ubezpieczajacy ustala z zakladem ubezpieczen
odrebnie dla kazdego budynku i moze ona odpowiada¢ warto$ci rzeczywistej tego budynku, przez ktora rozumie sie
warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w taki wlaénie sposéb ustalono sume ubezpieczenia. Powod wskazywal, ze w
umowie ubezpieczenia z dnia 29 grudnia 2014 r. warto$¢ budynku gospodarskiego w stanie nowym okres$lono na
kwote 70.000 zl, a zuzycie tego budynku wskazano na 20 %. Wobec tego suma ubezpieczenia zostala ustalona na
kwote 56.000 zl.

Jednakze powod wyjasénil takze, ze ubezpieczyciel (czy tez jego pracownik) przy zawarciu tej umowy nie dokonywat
szczegOlowych ustalen odnoszacych sie do stanu technicznego budynku i stopnia zuzycia. Ustalono to zatem
zupelie dowolnie, nie odnoszac tych ustalen do rzeczywistego stanu technicznego tegoz budynku. Z kolei na
etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel takze dowolnie okresli¢ stopien zuzycia technicznego budynku
— nadmiernie go zawyzajac, odnoszac sie jedynie do wieku przedmiotowego budynku. W toku prowadzonego
postepowania biegla E. M. szczegblowo wyjasnila w jaki sposdb ustalono stopien zuzycia technicznego budynku przed
szkodg. Biegla wskazala, ze stan techniczny budynku przed szkoda byt éredni, a stopien jego zuzycia przed szkoda
wyniost 45 %.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 41.100 zl. Jednakze w toku calego prowadzonego
postepowania powod w zaden sposéb nie wyjasnil dlaczego domaga sie od pozwanego odszkodowania wlasnie w takiej
kwocie. Powod nie wyjasénil takze w jaki sposéb wyliczono te kwote dochodzona pozwem — mimo, ze takie zarzuty
pozwanego pojawily sie juz w odpowiedzi na pozew.

Powod wskazywal takze, ze remontuje czy tez wyremontowat czeSciowo ten budynek opisywany w pozwie. Nie wykazat
jednak jakie faktycznie koszty poniost na ten cel. Powdd okreslit je jedynie w przyblizeniu podczas przestluchania
w charakterze strony. Natomiast podczas informacyjnego wystuchania powdd podal, ze cze$¢ materialow posiadal z
odzysku. Nadto nie okreélono co faktycznie i kiedy zostalo wykonane w zwiazku z tym remontem.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze w tejze sprawie nalezy uwzglednié rowniez korzy$ci utracone przez
powoda. Nie wyjasniono bowiem jakie konkretnie korzy$ci pow6d mialby utracié¢ oraz w jakiej konkretnie wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac trzeba, ze ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi w
tejze sprawie Sad opieral sie na opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomo$ci i prawa budowlanego E. M. — przy
czym ta opinia zostala szczegblowo omodwiona powyzej.

W swojej opinii biegla wyliczyla warto$¢ odtworzeniowa budynku gospodarskiego, ktéra jest rowna kosztom jego
odtworzenia z uwzglednieniem stopnia zuzycia tego budynku. Warto$é odtworzeniowa budynku wedlug stanu i cen
na dzien 11 stycznia 2015 r. przed powstaniem szkody wynosila 27.075 zl. Z kolei warto$¢ odtworzeniowa budynku po
szkodzie wynosila 14.228 zt (biegla skorygowala te warto$¢ w pi$émie z dnia 13 czerwca 2016 r., zZlozonym na rozprawie
w dniu 14 czerwca 2016 r.).

Wobec tego wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi stanowila réznica miedzy wskazanymi wyzej warto$ciami,
a mianowicie kwota 12.847 zl.

Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.258,76 zl tytulem odszkodowania. Sad
uwzglednil bowiem, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodowi przyznano kwote 4.588,24 z (12.847 zt —
4.588,24 z1). W pozostalym zakresie zadanie pozwu oddalono jako bezzasadne i nieudowodnione.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 361 k.c. w zw. z art. 68 ustawy, art. 69 ustawy i art. 13 ustawy.



Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § k.c. powodowi przystluguja od pozwanego odsetki ustawowe za opo6znienie.
Pozwany popada w opoéZnienie, je$li nie spelnia $wiadczenia pienieznego, w terminie w ktéorym stalo sie ono
wymagalne. Jezeli powdd dochodzi zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami za op6zZnienie od
danego dnia, wcze$niejszego niz dzien wyrokowania, i w toku postepowania okaze sie, ze kwota ta istotnie nalezata sie
powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem. Generalnie nalezy wskazac, iz odsetki
od odszkodowania pienieznego nalezg sie od dnia, w ktérym powinno ono by¢ zaplacone — zasadniczo wyznaczonego
przez wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 in fine k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany byl zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty
zawiadomienia o wypadku, a najp6Zniej w terminie 14 dni, liczac od wyjas$nienia okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci odszkodowania (por. przepis art. 817 k.c.). Pow6d domagal sie
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, a zatem od daty pdzniejszej niz wynikajaca z przepisu art. 817 k.c.
Wobec tego Sad przyznal powodowi odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty wlasnie od tej daty (tj. od dnia 27 kwietnia
2015 r.) na podstawie przepisu art. 817 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. (z uwzglednieniem zmiany tego ostatniego
przepisu od dnia 01 stycznia 2016r.)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Powod wygral przedmiotowa sprawe w 20 % iw
zwiazku z tym w takiej czesci moze domagac sie od pozwanego zwrotu poniesionych kosztow procesu.

Poniesione przez powoda koszty postepowania to: oplata sadowa w kwocie 2.055 zl, zaliczka na poczet opinii
biegltego w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} (ustalone stosownie do treéci § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz. U.
Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (tj. }acznie kwota 5.472 zl).

Pozwany natomiast poniost koszty procesu w postaci wynagrodzenia swojego pelnomocnika w kwocie 2.400 zi
(ustalone zgodnie z treScia przepisu § 6 pkt 4 ustalone zgodnie z trescig przepisu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163,
poz. 1349,z pdzn. zm.) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, a takze zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego
w kwocie 1.000 zl (j. lacznie kwota 3.417 z}).

Powodowi od pozwanego przystugiwalby zwrot kwoty odpowiadajacej 20 % z poniesionych kosztéw procesu (tj. kwota
1.094,40 zl), a pozwanemu od powoda — zwrot kwoty odpowiadajgcej 80 % z poniesionych kosztéw procesu (tj. kwota
2.733,60 z1), co po dokonaniu kompensaty tych dwoch kwot dawalo kwote 1.639,20 zl na korzy$¢ pozwanego.



