Sygn. akt I C 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Agnieszka Cielatkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa J. W.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego A. S. kwote 3 617,00 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie ztotych
00/100), tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

I.C. 522)15 Uzasadnienie

Powod J. W. wnosil o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 73.482,12 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze przez szereg lat byl pracownikiem pozwanego. Pod koniec 2010 roku pozwany zawarl umowe
leasingu, na mocy ktorej wzial do uzywania samoch6d marki B. (...) a nastepnie przekazal powodowi, ktéry mial
ponosic¢ wszelkie koszty zwiazane z leasingiem i uzywaniem samochodu. Powod i pozwany uzgodnili , ze powod mial
kupi¢ od finansujacego leasing samochdd.

Powolywat sie na porozumienie z dnia 5 kwietnia 2011 roku, na mocy ktérego z naleznego powodowi wynagrodzenia
potracane byly kwoty zwigzane z obsluga leasingu samochodu. Pod koniec 2011roku pozwany odebral powodowi
samocho6d B. mimo, ze przez caly okres uzytkowania samochodu wszelkie koszty ponosit powod.

Kwote 73.482,12 zlotych dochodzong pozwem powdd wyliczyl na podstawie audytu przeprowadzonego w firmie
pozwanego Zakladzie Pracy Chronionej Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) w K.. Obejmuje
ona raty leasingowe i oplaty przygotowawcze zwigzane z leasingiem samochodu, ktére poniést powdd w okresie
od 3.10.2010roku do 4.12.2011 roku. Koszty te zgodnie z umowa leasingu winien ponie$¢ pozwany. Jako podstawe
roszczenia powdd wskazal bezpodstawne wzbogacenie.

Pozwany A. S. wnosit o oddalenie powo6dztwa. Przyznal, ze powdd zatrudniony byl w firmie (...) ale na 1)8 etatu i
tak jak inni pracownicy uzytkowal samochdd stuzbowy B. (...). Zaprzeczyt jednak aby powdd ponosit koszty obslugi
leasingu samochodu i nie wynika to z porozumienia z dnia 11.04.2011 roku i z raportu audytorskiego. Dodatkowo
pozwany zarzucil, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen.



Pozwany powolywal sie na to, ze powdd nigdy nie realizowal porozumienia z 11.04.2011 roku i nie uiszczal zadnych
rat leasingowych potracanych z premii.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwany A. S. prowadzil dwa przedsiebiorstwa o nazwie - Zaklad Pracy Chronionej PPHU (...) w K. i (...) Sp. z 0.0. w
K.. Powdd J. W. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierownika do spraw produkcji i handlu w
wymiarze 1)8 etatu a w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku dyrektora handlowego na pelnym etacie.

W 2010roku A. S. jako wlaSciciel firmy Zaktad Pracy Chronionej PPHU(...) w K. zawarl z (...) Funduszem (...) umowe
leasingu samochodu ciezarowego marki B. (...).

W dniu 5 kwietnia 2011 roku pomiedzy A. S. reprezentujacym firme (...) Spétka z o.0. z siedziba w K. i firme Zaklad
Pracy Chronionej P .P.H.U. (...)w K. a J. W. zostalo zawarte porozumienie, ktérego przedmiotem bylo ustalenie
dodatkowego wynagrodzenia dla J. W., ktéry w ramach zajmowanego stanowiska prowadzil sprzedaz polietylenu w
imieniu (...) spbtka z o0.0. i Zakladu Pracy Chronionej PPHU (...) w K..

Strony porozumienia ustalily, Zze od sprzedazy prowadzonej w ramach (...) i PPHU (...) J. W., po dokonaniu zaplaty
wszystkich kosztéow zwiazanych z funkcjonowaniem spdlki, bedzie przystugiwalo prawo do comiesiecznej prowizji
w wysokosci 8% netto od osiagnietego zysku w tych podmiotach, w ktérych byla prowadzona sprzedaz surowca
bezposrednio zawiadywana przez J. W..

W dalszej czesci porozumienia w par.2 J. W. wyrazil zgode na potracanie z wyzej wymienionej premii przez firme
(...) Srodkow niezbednych na zaplate leasingu za samochdéd ciezarowy marki B. (...), ktéry to samochdd po dokonaniu
splaty ostatniej raty leasingu w calo$ci mial by¢ sprzedany za wartoé¢ ostatniej raty leasingowej przez firme (...) J. W.
ale pod warunkiem trwania zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku dyrektora handlowego. Strony umoéwily sie,
ze powod bedzie zwracal raty leasingu pozwanemu.

Na podstawie porozumienia J. W. byl odpowiedzialny za polityke sprzedazy surowca i za podejmowanie strategicznych
decyzji dla spolki w zakresie zaciggania zobowigzan w kontaktach handlowych. Strony porozumienia postanowily
w par.3, ze rozliczenie premii bedzie nastepowaé na podstawie wystawianej po zakonczeniu kazdego miesiaca
sprzedazowego faktury przez firme (...) prowadzonej przez zone powoda W. W..

Powdd i pozwany byli zaprzyjaznieni ale pod koniec 2011 roku rozpoczely sie pomiedzy nimi kon- flikty.

W grudniu 2011 roku pozwany odebral powodowi samochéd B. (...), co nastgpilo przed uplywem okresu splat
wszystkich naleznych rat leasingowych. W 2012 roku umowa o prace pomiedzy stronami zostala rozwigzana.

Na zlecenie pozwanego A. S. jako wlasciciela Zakladu Pracy Chronionej PPHU (...)w K. z dnia 4 czerwca 2012 roku
zostal sporzadzony przez firme(...) Spotka z o.0. Sp.k. z siedzibg w W. audyt. Zakres prac audytu obejmowal ocene
zasadno$ci wyplat premii J. W. oraz podmiotom z nim powigzanym .

Przy sporzadzeniu audytu firma(...) brala pod uwage wszystkie koszty bezpoérednie i poérednie zwigzane z handlem
polietylenem, w tym koszty zwiazane z leasingiem samochodu B., ktére placil Zaktad Pracy Chronionej PPHU (...) w K.
do (...) Funduszu (...). W audycie osoba J. W. byla brana pod uwage tylko w aspekcie wyplat naleznej premii. Raport
zostal oparty na ksiegach rachunkowych, fakturach VAT i wyciggach bankowych.

W Sadzie Rejonowym w Kwidzynie toczyla sie sprawa z powodztwa A. S. przeciwko J. W. o zaplate kwoty 52.000
zlotych sygn.I C. 156)14. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad uchylil wezeéniej wydany nakaz
zaplaty z dnia 17 stycznia 2014 roku I Nc.38)14 w zakresie roszczenia gtownego ponad kwote 28.000 zlotych i oddalil
powddztwo co do kwoty 24.000 zlotych.



(odpis porozumienia z dnia 5.04.2011 roku k.8, przestuchanie stron k.89-91 i k.183-188, audyt wykonany przez
firme(...) — k.96-128, zeznania $wiadka M. G. k.166-167, zeznania $wiadka J. G. k.180-183, akta sprawy Sadu
Rejonowego w Kwidzynie 1.C. 156)14i akta sprawy Sadu Rejonowego w Malborku IV P.126)15).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktorych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly, na podstawie zeznah §wiadkoéw M. G. iJ. G., przestuchania stron , akt sprawy I C.156)14 i IV.P.126)15.

Powyzszy stan faktyczny jest na ogdl poza sporem.

Kwestig sporna pozostaje ustalenie, czy powod J. W. potracal z wyplacanej mu prowizji raty leasingowe za samochod
B. (...) i czy wplacal je na rachunek pozwanego A. S., a jezeli powdd ponidst koszty leasingu to w jakiej kwocie i w
jakim okresie.

Sad uznal, ze powddztwo jest bezzasadne.

Nalezy podzieli¢c stanowisko pozwanego, iz to obowigzkiem powoda na podstawie przepisu art. 6 ke. bylo
udowodnienie i wykazanie zasady i wysoko$ci roszczenia. Pozwany nie mial zadnego obowigzku przedkladania
dokumentéw czy rozliczenn mogacych stanowié¢ podstawe roszczenia.

Wprawdzie powdd powolywal sie na audyt i akta spraw Sadu Rejonowego w Malborku IV.P.126)15 i Sadu Rejonowego
w Kwidzynie I C. 156)14, ale z akt tych spraw nie wynika wcale aby powdd ponidst koszty w kwocie 73.482,12 zlotych
z tytulu splaty rat leasingowych. Nie potwierdzili tego réwniez §wiadkowie J. G. i M. G..

Swiadek J. G. nie miala zadnej wiedzy na temat rozliczen w przedmiocie rat leasingu pomiedzy stronami. Taka
wiedza nie wynika réwniez z zeznan tego $wiadka w sprawie IV.P.126)15. Swiadek miala natomiast zastrzezenia co
do rozliczenn powoda kartg stuzbowa w czasie wyjazdow sluzbowych i uzywania karty stuzbowej w czasie prywatnych
wyjazdow.

W ocenie Sadu audyt nie stanowi zadnego dowodu na okolicznosci, ze powod pokrywal raty leasingu. Z dokumentu
tego wynika jedynie, ze firma (...) przekazala na poczet rat leasingowych za samochdd B. kwote 73.482,12 zlotych.
Analizowana byla tez premia dla powoda J. W..

Sporzadzajacy audyt Swiadek M. G. potwierdzil dodatkowo, ze jego zadaniem nie bylo badanie kto ponosil raty
leasingu a zadaniem audytu bylo ustalenie kosztow ponoszonych przez firme (...), ktére mialy wplyw na ustalenie
premii dla J. W.. Co wazne $wiadek zakwestionowal wysoko$é faktur wystawianych przez zone powoda W. W. jako
zawyzonych.

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie z powddztwa A. S. przeciwko J. W. o
zaplate sygn. I C. 156)14, Sad ustalil za bezsporny fakt placenia przez J. W. A. S. rat leasingowych za samochod B.
ale ustalenie to nie dotyczylo konkretnej kwoty splaty, ktéra ewentualnie mozna byloby uwzgledni¢ w rozstrzyganej
obecnie sprawie. Istotnym jest, ze Sad w dalszej czeSci uzasadnienia w sprawie I C.156)14 ( k.110) uznal za zasadne
oddalenie wniosku pozwanego J. W. o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$§é wysoko$ci kwot potraconych z jego
wynagrodzenia na poczet naleznoS$ci zwiazanych z leasingiem samochodu, poniewaz przedmiotem sporu bylo umowa
pozyczki a nie caloksztalt rozliczen dokonywanych pomiedzy stronami.

Dowodem w sprawie przemawiajacym na korzy$¢é powoda nie moga by¢ tez przedlozone przez niego zestawienia i
tabelki z odrecznymi notatkami i zapiskami (k. 84-88). Nie wiadomo bowiem kto je sporzadzil, kto nanidst notatki i
zapiski i czy za wiedza strony przeciwnej. Zestawienia i tabelki nie spelniaja wymogéw dowodow.

Nawet jezeli pozwany — jak przyznal - w sierpniu 2011 roku otrzymal od powoda kwote 3700 zlotych, to nie Swiadczy
to przeciez o tym, ze z kwoty naleznej miesiecznej prowizji co miesigc przekazywal pozwanemu na konto prywatne lub
stuzbowe okreslone raty leasingu albo, ze kwoty naleznej mu prowizji byly od razu pomniejszane o raty leasingowe.



Jak Sad nadmienil wyzej w uzasadnieniu, zadaniem powoda bylo dokladne i nie budzace watpliwo$ci wykazanie
wysokosci zadanej kwoty.

Istotnym w sprawie jest rowniez to, ze powdd bezzasadnie wskazal jako podstawe prawna roszczenia przepis art.405
ke. w brzmieniu ,, Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci”.

Powo6d wywodzil swoje uprawnienie do zadania zwrotu od pozwanego kwoty 73.482,12 zlotych z umowy z dnia 5
kwietnia 2011 roku. Oznacza to, ze wedlug powoda byla podstawa prawna na podstawie ktorej w trakcie realizacji
umowy pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa. Umowa z dnia 5 kwietnia 2011 roku nie wskazuje jednak skutkéw i
konsekwencji w razie niewywiazania sie przez ktéra$ ze stron z umowy i nie przewiduje nawet sposobu rozliczen
pomiedzy stronami w razie ustania stosunku pracy przed zakonczeniem splaty ostatniej raty leasingowe;.

Tym bardziej wiec, niezbedne jest wskazanie przez powoda prawidlowej podstawy prawnej w oparciu o ktéra sad
moglby oceni¢ zadanie powoda.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art.405 ke. i majac na uwadze przepis art. 6 ke. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpe. wzw. z par.6 ust.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powod jako strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrocié pozwanemu kwote 3617 zlotych ( z oplata od
pelnomocnictwa 17 zlotych), tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



