Sygn. aktI C 669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Cecylia Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Kwidzynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci ,,Centrum (...)" Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S.
przeciwko A. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci ,,Centrum (...)" Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibga w S. na
rzecz pozwanego A. P. kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Alicja Tutodziecka

Sygn. aktI C 669/15

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlo$ci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. w pozwie wniesionym
przeciwko pozwanemu A. P. domagal sie zaplaty kwoty 33.715,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powod wnioést rowniez o zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zawarl w dniu 22 lipca 2011 r. z Centrum (...) sp. z 0.0. w S. umowe
inwestycyjna. Zgodnie z postanowieniami tej umowy pozwany dokonal wplaty kwoty 15.000 zl, a Spétka zobowiazala
sie do wyplacania przez okres kolejnych dwunastu miesiecy oprocentowania w wysokosci 15 % w skali miesiaca, to
jest miesiecznie kwoty 1.822,50 zl, a w ostatnim miesigcu mial nastapic zwrot kapitatu.

Wskazano, ze z tytulu wykonania tej umowy Spétka wyplacita pozwanemu lacznie kwote 36.870 zl, w tym kwote 21.870
z} z tytulu wynagrodzenia umownego.

Powod wskazal takze, ze pozwany zawarl w dniu 04 pazdziernika 2011 r. z Centrum (...) sp. z 0.0. w S. umowe
inwestycyjna. Zgodnie z postanowieniami tej umowy pozwany dokonal wplaty kwoty 17.000 zl, a Spélka zobowigzala
sie do wyplacania co trzy miesiace przez okres kolejnych 5 lat oprocentowania w wysokosci 15 % w skali miesiaca, to
jest wyplacania co trzy miesiace kwoty 6.196,50 zl, a w ostatnim miesigcu mial nastapié zwrot kapitatu.



Wskazano, ze z tytulu wykonania tej umowy Spéltka wyplacita pozwanemu kwote 18.589,50 zl z tytulu oprocentowania.

Powod podal takze, ze postanowieniem z dnia 03 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosit
upadloé¢ Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. (przy czym wniosek o ogloszenie upadtoéci zlozono w dniu 28 grudnia 2012 r.).

Wyjasniono, ze dochodzona pozwem kwota stanowi rdéznice pomiedzy warto$cia Swiadczenia wyplaconego
pozwanemu z tytulu oprocentowania a warto$cia $wiadczenia, jakie powinno mu przystugiwaé zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego. Powod podal, ze upadla Spotka prowadzila niezgodna z prawem
dzialalno$¢, a postanowienia umowne w czesci dotyczacej odsetek byly niezgodne z prawem, bo przekraczajace
odsetki maksymalne. Wobec tego nalezna pozwanemu kwota z tytulu odsetek winna odpowiada¢ wysoko$ci odsetek
maksymalnych i wynosié¢ 6.744 zl.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod wskazal przepis art. 527 k.c., przepisy art. 127 ust. 11 art. 134

ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz przepis art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2° k.c.

Powod stwierdzil, ze umowa inwestycyjna zawarta pomiedzy pozwanym a Centrum (...) jest bezskuteczna wobec
masy upadlo$ci z uwagi na wypehlienie przestanek z przepisu art. 527 k.c. Powod podkreélil, ze Centrum (...) Sp. z
0.0. nie prowadzila zadnej dzialalno$ci inwestycyjnej, dzialala jako typowa piramida finansowa i wszelkie wyplaty
jakich dokonywatla na rzecz swoich klientéw pochodzily z wplat dokonywanych przez kolejnych klientéw (obecnych
wierzycieli spotki).

Wskazano, ze pozwany otrzymujgc od upadtej spolki §rodki pieniezne przewyzszajgce poziom odsetek maksymalnych
otrzymal korzy$¢ majatkowa kosztem pozostalych wierzycieli spolki, ktérzy nie otrzymali zadnego §wiadczenia, a
moglyby one zosta¢ wyplacone wierzycielom i stanowi¢ zaspokojenie ich wierzytelnoéci, chociazby w wysokosci
odsetek maksymalnych. Wskazano takze, ze pozwany korzy$¢ majgtkowa otrzymat nieodplatnie, bo upadla spotka
zwrdcila mu wplacone pieniadze i dodatkowo odsetki. Ponadto pozwany dzialal w zlej wierze, poniewaz powinien
zwrbcié uwage na wysoko$é oprocentowania oferowang przez upadla spolke (15 % w skali miesigca, 180 % w
skali roku), ktéra w znaczny sposéb przekraczala poziom oprocentowania oferowanego przez instytucje finansowe
dzialajace zgodnie z prawem.

Powod podnidst, ze Centrum dzialalo bez wymaganego zezwolenia i ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
poniewaz tego rodzaju dzialalno$é (o charakterze piramidy finansowej) zawsze jest z gbéry skazana na upadek.
Wskazano takze, iz Urzad Komisji Nadzoru Finansowego we wrze$niu 2011 r. wpisal upadla spéltke na liste ostrzezen
publicznych opublikowana w internecie.

Powod wskazal tez, ze bezskuteczne z mocy prawa na podstawie przepisu art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe
i naprawcze w stosunku do masy upadloéci sa wyplaty $rodkéw pienieznych przewyzszajace poziom odsetek
maksymalnych dokonane w okresie od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia ogloszenia upadlosci, tj. w okresie roku przed
dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostal ztozony w dniu 277 grudnia 2012
r., a poszczegdlne wyplaty na rzecz pozwanego stanowily kazdorazowo czynnoéci prawne dokonane przez upadlego
nieodplatnie i w wyniku tych wyptlat doszto do rozporzadzenia majatkiem upadlego.

Powod powolal sie tez na niewaznoéé¢ zawartej umowy w my$l przepiséw art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2°k.c. w
zakresie postanowien przewidujacych oprocentowanie w wysokoSci przekraczajacej poziom odsetek maksymalnych.
Wskazano, ze stopa kredytu lombardowego w okresie od 9 czerwca 2011 r. do 9 maja 2012 r. wynosita 6 %, a zatem
odsetki maksymalne ksztaltowalyby sie na poziomie 24 % w stosunku rocznym.

Wskazano réwniez, ze z uwagi na to, iz Spoélka uiScila odsetki przekraczajace odsetki maksymalne, pozwany jest

zobowigzany zwrécié roznice pomiedzy odsetkami zastrzezonymi w umowie z naruszeniem przepisu art. 359 § 2" k.c.,
a odsetkami maksymalnymi na podstawie przepisu art. 405 k.c.



Pozwany A. P. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

Pozwany wskazal, ze zadanie pozwu jest bezzasadne i bezpodstawne. Nadto nie zostalo udowodnione co do wysokosci.

Pozwany z ostroznosSci procesowej podal, ze przekazane mu $rodki pieniezne zuzyt i w zwigzku z tym nie jest juz
wzbogacony.

Pozwany zauwazyl takze, ze z treSci pozwu nie wiadomo na jakiej podstawie prawnej oparte jest powodztwo.

W pierwszej kolejnosci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoda. Swiadczenie
uzyskane przez pozwanego mialo charakter §wiadczenia okresowego i podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.
Pozwany podal, Ze wyplaty na jego rzecz zostaly wykonane w okresie od 26 sierpnia 2011 r. do 26 lipca 2012 r., a pozew
wniesiono w lipcu 2015 1.

Wskazano takze, ze powod nie wykazat przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepisu art. 127 ust.
11 art. 134 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Nadto wskazano, ze w tej sprawie nie ma podstaw do uznania
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepisu art. 527 k.c.

Pozwany podnidsl, ze nie wykazano, Ze czynno$c¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub za bezskuteczng zostata
uznana.

Pozwany tlumaczyl takze, ze umowy zawarta przez niego mialy charakter inwestycyjny, poniewaz Centrum
zobowiazalo sie inwestowaé $rodki pozwanego i generowact z tych $§rodkow dla pozwanego przychody. Dlatego nie
maja do niej zastosowania przepisy o odsetkach maksymalnych. Strony okreslily bowiem w umowie stope zwrotu i
nie traktowaly tego jako odsetek. Natomiast stopa zwrotu to §wiadczenie za powierzony Centrum kapital.

Wskazano, ze ewentualne odsetki ustawowe moga wchodzi¢ w gre od dat wymagalnoSci kazdego z roszczen, a wynika
to z braku zaplaty ze strony upadlego na rzecz pozwanego.

W $wietle tresci przepisu art. 132 ust. 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze pozwany podnidst brak legitymacji
procesowej po stronie powoda do dochodzenia roszczenia w tym postepowaniu.

W toku postepowania pozwany zglosil zarzut oparty na przepisie art. 5 k.c. Pozwany wskazal, Zze podobnie jak wielu
innych klientow Centrum stat sie ofiarg dzialan upadlego i tworzenia przez niego pozornej instytucji finansowe;j.
Wskazal, ze posiada roszczenia wobec upadlego, ktére prawdopodobnie nie zostang wyegzekwowane. Wobec tego
zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami etycznego i uczciwego postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. prowadzilo od lutego 2011 r. dzialalnoé¢ bankowa. Przedmiotem dzialalnos$ci gospodarczej
Spolki bylo glownie Swiadczenie uslug finansowych, polegajacych w szczegbdlnoSci na gromadzeniu $rodkow
pienieznych klientéow, inwestowaniu tych Srodkéw oraz oddluzaniu dluznikéw poprzez przejecie za pobraniem
prowizji dlugu klienta i splacenie go po okre$lonym czasie.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie Wydzialu XII Gospodarczego z dnia 03 lipca 2013 r., sygn. akt XII GU 2/13, z k. 18 — 23 akt,

zawiadomienie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 06 wrze$nia 2011 1. z k. 48 — 53 akt)



W dniu 22 lipca 2011 r. pomiedzy Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. a A. P. zostala zawarta umowa inwestycyjna nr (...).
Zgodnie z postanowieniami tej umowy A. P. mial postawi¢ do dyspozycji Centrum $rodki pieniezne w wysokosci
15.000 zl na okres 12 miesiecy ze stala stopa zwrotu 15 % w skali miesiaca.

Zwrot pomnozonych §rodkéw pienieznych mial nastepowaé w okresach miesiecznych od dnia zaksiegowania $rodkow
na koncie firmy, a w ostatnim miesigcu mial nastapié zwrot kapitatu.

W umowie okreslono, ze kwota stalej stopy zwrotu Srodkéw pienieznych dla klienta za czas jednego miesiagca trwania
umowy bedzie wynosié¢ 2.250 zl brutto.

Od kwoty zysku kapitalowego Centrum (...) sp. z 0.0. mialo potraci¢ podatek od zyskow kapitalowych w wysoko$ci
obowiazujacej w dniu wyplaty, ktéry miato przekazac¢ do wlasciwego Urzedu Skarbowego.

Ustalono takze, ze kwote w wysokoSci 1.822,50 zl netto Centrum przekaze na rachunek klienta.
(dowo6d: umowa z dnia 22 lipca 2011 1. z k. 25 — 27 akt)

W dniu 04 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. a A. P. zostala zawarta umowa inwestycyjna
nr (...).

Zgodnie z postanowieniami tej umowy A. P. mial postawi¢ do dyspozycji Centrum Srodki pieniezne w wysokosci
17.000 z} na okres 5 lat ze stala stopa zwrotu 15 % w skali miesiaca.

Zwrot pomnozonych $rodkéw pienieznych mial nastepowac co 3 miesiace do konica trwania umowy, a w ostatnim
miesigcu mial nastapié¢ zwrot kapitahu.

W umowie okreslono, ze kwota stalej stopy zwrotu Srodkéw pienieznych dla klienta za czas jednego miesigca trwania
umowy bedzie wynosié¢ 2.550 zt brutto.

Ustalono, ze od kwoty zysku kapitalowego Centrum (...) sp. z 0.0. mialo potraci¢ podatek od zyskow kapitalowych w
wysokos$ci obowiazujacej w dniu wyplaty, ktéry mialo przekaza¢ do wlasciwego Urzedu Skarbowego.

Ustalono, ze kwote w wysokoSci 6.196,50 zl netto Centrum przekaze na rachunek klienta.
(dowdd: umowa z dnia 04 pazdziernika 2011 1. z k. 28 — 32 akt)

Spotka w okresie od 26 sierpnia 2011 r. do 26 lipca 2012 r. dokonywala wyplat na rzecz A. P. z tytulu zawarcia
wskazanych wyzej umow. Lacznie z tego tytulu wyplacono na rzecz A. P. kwote w wysoko$ci 40.459,50 zl.

W dniu 27 lipca 2012 r. A. P. nie otrzymal kwoty 15.000 zl, poniewaz tego dnia zawarl z Centrum kolejnag umowe
inwestycyjng, gdzie ta kwota stanowila wklad.

A. P. zawartl z Centrum (...) pie¢ umoéw inwestycyjnych — w dniu 04 lipca 2012 r., w dniu 27 lipca 2012 r., w dniu 22
lipca 2011 r., w dniu 13 czerwca 2012 r. i w dniu 04 paZdziernika 2011 r.

A. P. posiadal pie¢ weksli wystawionych przez upadlego — opiewaja one na kwote 455.800 zl.
(dowod: informacja o wyplatach z k. 46 akt,
umowy inwestycyjne i deklaracje wekslowe z k. 73 — 89 akt)

Z uwagi na brak zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci bankowej Komisja Nadzoru Finansowego zawiadomila
pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Prokurature Rejonowg w Stargardzie Szczecinskim o podejrzeniu popeklienia
przestepstwa przez Centrum (...) spbtka z o.0.



(dowdd: zawiadomienie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 6 wrze$nia
2011r. z k. 48 — 53 akt)

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. wierzycielka B. K. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci Centrum (...) Sp. z 0.0. w
S. — wniosek wplynal do Sadu w dniu 28 grudnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 03 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosit upadloé¢ Centrum (...)
Sp. z 0.0. w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika — sygn. akt XII GU 2/13.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie Wydzialu XII Gospodarczego z dnia 03 lipca 2013 1.,
sygn. akt XII GU 2/13, z k. 18 — 23 akt,

informacja z k. 24 akt)

Pismem z dnia 07 stycznia 2014 r. Syndyk Masy UpadtoSci Centrum (...) spétka z o.0. w upadtosci likwidacyjnej w S.
wezwal A. P. do zaplaty kwoty 54.731,50 zl z tytulu wyplaconych przez upadla spolke odsetek, zakreslajac 7 — dniowy
termin na dokonanie tej wplaty.

A. P. odmowit dokonania wplaty Zadanej kwoty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 07 stycznia 2014 r. z k. 33 — 36 akt,
pismo A. P. z k. 38 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil przede wszystkim
na podstawie danych wynikajacych z dokumentéw zebranych w aktach sprawy. Wskazaé trzeba, ze strony
nie kwestionowaly wiarygodnoéci ani prawdziwoéci danych wynikajacych z tych dokumentéw. Nadto w toku
prowadzonego postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére pozbawilyby te dane mocy dowodowe;j.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia tejze sprawy byly dane wynikajgce z dokumentow
przedlozonych przez powoda w postaci decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 30 grudnia 2013 r.
oraz z wyrokow wydanych przez Sad Rejonowy w Kwidzynie (sygn. akt I C 120/15) i przez Sad Rejonowy w Tychach
(sygn. akt I C 113/15).

Wskazaé trzeba, ze decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. zostala wydana po dacie wykonania przez pozwanego i upadlego
kwestionowanych w tej sprawie czynnoSci. Natomiast slusznie zauwazyl pozwany, ze na tle niniejszego sporu nalezy
ocenia¢ wiedze i stan §wiadomos$ci pozwanego na dzien wykonania czynnoéci, tj. na dzieh zawarcia poszczegélnych
umoéw inwestycyjnych i przekazania kwot finansowych na rzecz upadlego, a nie na dzien wydania decyzji przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej. Stusznie zaznaczono rowniez, ze pozwany nie mogl wiedzie¢ o rzeczywistym
charakterze dzialalno$ci R. O., kiedy zawieral umowy inwestycyjne ze spotkg. Wobec tego dane wynikajace z tej decyzji
nie moga stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych w tejze sprawie.

Odnoé$nie wskazanych wyzej wyrokow sadow rejonowych, to podaé trzeba, ze nie s one wigzace dla Sadu orzekajacego
w tejze sprawie. Slusznie strona pozwana zauwazyla, iz nie wykazano, ze te wyroki sa prawomocne. Nadto ustalenia i
rozwazania poczynione przez Sady w innych sprawach nie moga §wiadczy¢ o zasadno$ci zgdania pozwu wniesionego
W tejze sprawie.



W przedmiotowej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 33.715,50 zl. Powod wskazal, iz ta
kwota stanowi r6znice pomiedzy wartoécig Swiadczenia wyplaconego pozwanemu na podstawie zawartych umow
inwestycyjnych a $§wiadczeniem odpowiadajacym wartos$ci odsetek maksymalnych (1j. 40.459,50 zt a 6.744 z}).
Wskazaé trzeba, ze powod w pozwie wskazal kilka podstaw prawnych dla swojego zadania.

W pierwszej kolejnosci powdd podal, ze jego zadanie opiera sie na tresci przepisu art. 527 k.c. Zdaniem powoda,
umowy inwestycyjne zawarte przez pozwanego w lipcu i pazdzierniku 2011 r. sa bezskuteczne wobec masy upadlosci.
Powdd w tym wypadku wskazal, ze Centrum (...) spétka z o.0. dzialalto jako typowa piramida finansowa.

Przepis art. 527 k.c. stanowi, ze gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Przeslankami roszczenia opartego na skardze paulianskiej sa:

a) pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows;
b) dzialanie dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;

c¢) wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Przedmiotem uznania za bezskuteczne moga by¢ tylko czynnoSci prawne — jednostronne i dwustronne, odplatne i
nieodplatne, dokonane w spos6b wyrazny, jak i dorozumiane). Zaskarzeniu podlega tylko czynno$é prawna dokonana.

Wskazaé trzeba, iz w trybie przepisu art. 527 k.c. zaskarzona moze by¢ tylko czynnosé prawna, ktorej skutkiem jest
zmniejszenie majatku dtuznika, badz dlatego, ze z tego majatku cos$ ubylo, badz, ze do niego nie weszlo, to co moglo i
powinno wejsé, gdyby czynnos$é nie zostala dokonana. Z tg zmiang w majatku dluznika musi jednocze$nie wigzac sie
uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia. Korzy$c polega na nabyciu prawa lub rzeczy albo na zwolnieniu
z obowigzku.

Zgodnie z trescia przepisu art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnos$ci. Wskaza¢ nalezy, iz dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na
pokrycie dlugow. Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyptacalnosé dtuznika
uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela. Miedzy niewyplacalno$cig dluznika a podjeciem przez
niego czynno$ci prawnej musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy — czynno$¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z
przyczyn powstalej niewyplacalnosci.

Podkreslenia wymaga to, ze dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione powyzej przestanki musza
wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia zgodnie z zasada wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. obcigza
wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnosci prawnej dluznika.

W ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie powod nie wykazal przestanek uzasadniajacych uwzglednienie
jego zadania w oparciu o przepis art. 527 k.c. — mimo obszernych twierdzen przedstawionych w tym zakresie w jego
pismach procesowych (przy czym te twierdzenia powoda w znacznej czeéci stanowily przytoczenie orzecznictwa Sadow
Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego).

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze bezskuteczno$é wzgledna czynnosci prawnej (umowy), o ktérej mowa w
przepisie art. 527 k.c. nie powstaje z mocy prawa ani wskutek zlozenia stosownego o$wiadczenia woli przez osobe
uprawniong. Wymaga ona stwierdzenia w orzeczeniu sagdowym wydanym w trybie procesowym na skutek wniesienia
powodztwa — o czym wydaje sie zapominaé strona powodowa. Wskazaé nalezy, ze orzeczenie wydane na skutek
roszczenia opartego na przepisie art. 527 k.c. ma charakter konstytutywny, wywoluje skutki ex tunc i dopiero w



jego wyniku powstaje stan umozliwiajacy wierzycielowi wykorzystywanie przystugujacych mu uprawnien. W wyniku
wydania takiego orzeczenia zaskarzona czynno$¢ (umowa) w stosunku do osoby, ktora wystapila o uznanie jej za
bezskuteczng, traktowana jest jakby w ogdle nie zostala zawarta. Dodac jeszcze trzeba, ze sam wyrok o uznaniu za
bezskuteczna czynno$ci prawnej nie nadaje sie do wykonania.

Podkreslenia w tejze sprawie wymaga to, ze takiego wyroku wydanego na podstawie przepisu art. 527 k.c.
odnoszacego sie do umoéw inwestycyjnych zawartych przez pozwanego, powod nie posiada. Nadto jak wynika z powyzej
przedstawionych rozwazan bezskuteczno$¢ umoéw inwestycyjnych z dnia 22 lipca 2011 r. i z dnia 04 pazdziernika 2011
r. nie moze wynikaé z samego tylko oéwiadczenia powoda zlozonego w tym przedmiocie.

Nadto w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania przepisow art. 527 k.c. i art. 528 k.c,,
bowiem te przepisy odnosza sie do osoby trzeciej, ktora wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dhluznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskuje korzy$¢ majatkowa bezplatnie, woéwczas wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskutecznag.

Zaznaczy¢ nalezy to, ze pozwany w tejze sprawie nie ma statusu osoby trzeciej. Pozwany jest bowiem wierzycielem
upadlego — przy czym strona powodowa nie kwestionowala tejze okoliczno$ci.

Nadto na marginesie doda¢ trzeba, iz instytucja skargi paulianskiej nie moze mie¢ zastosowania do niewaznych
czynno$ci prawnych. Sankcja niewazno$ci wyprzedza i konsumuje sankcje wzglednej bezskutecznosSci przewidziang
w przepisie art. 527 k.c. Natomiast w tejze sprawie pow6d powolywal sie wlaénie na niewazno$¢ postanowien umowy
przewidujacych oprocentowanie w wysokoSci przekraczajacej poziom odsetek maksymalnych.

W tym stanie rzeczy zadanie powoda oparte na przepisach odnoszacych sie do skargi paulianskiej bylo niezasadne i
podlegato oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powdd powolywal sie takze na tre$¢ przepisow 127 ust. i art. 134 ustawy — Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

Zgodnie z trescia przepisu art. 127 ust. 1 ustawy bezskuteczne w stosunku do masy upadlosSci sa czynnoéci prawne
dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ktérymi rozporzadzil on
swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ §wiadczenia upadlego przewyzsza
w razacym stopniu warto$é Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadltego lub dla osoby
trzeciej.

Wskaza¢é trzeba, ze ten przepis dotyczy bezskuteczno$ci ex lege czynnosci prawnej, jezeli spelnione sa przestanki
okre$lone w tym przepisie. Nie zachodzi wiec w tym wypadku potrzeba wystepowania wcze$niej z pozwem o uznanie
czynnosci za bezskuteczna, bo mozna od razu wystapi¢ o Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2010 1., sygn. akt IV CSK424/09, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt V CSK 343/10).

Z ustalen poczynionych w tejze sprawie wynikato ze, pozwany zawarl z Centrum (...) spotka z 0.0. w dniach 22 lipca
2011r. i 04 pazdziernika 2011 r. umowy inwestycyjne. Nadto ustalono, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostal
zgloszony w dniu 28 grudnia 2012r.

Z powyzszego jasno wynika, ze czynno$ci prawne jakimi bylo zawarcie uméw inwestycyjnych miedzy Centrum i
pozwanym zostaly dokonane przed rocznym okresem, o ktérym mowa w przepisie art. 127 ust. 1 Prawa upadloSciowego
i naprawczego. Wobec tego te czynno$ci prawne dokonane przed tym okresem nie sg bezskuteczne z mocy prawa.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad orzekajgcy nie podzielil pogladu powoda, ze poszczegbdlne wyplaty
dokonywane na rzecz pozwanego z tytulu wykonywania wcze$niej zawartych umoéow sa czynnoéciami prawnymi, o
ktérych mowa w przepisie art. 127 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego. W ocenie Sadu orzekajacego, te wyplaty to jedynie
czynnoéci faktyczne realizowane na podstawie zawartych weze$niej umow bedgcych wlasnie czynno$ciami prawnymi.



Wskaza¢ trzeba, ze w umowach inwestycyjnych z lipca 2011 r. i z paZzdziernika 2011 r. jednoznacznie wskazano
wysoko$é $wiadczen miesiecznych naleznych pozwanemu i zgodnie z treScia tych umoéw te Swiadczenia byly
wyplacane. Wobec tego trudno wykonanie przelewow w tych okoliczno$ciach uznaé za czynno$ci prawne. Czynno$é
prawna to zdarzenie, w sklad ktérego wchodzi przynajmniej jedno o§wiadczenie woli zmierzajace do ustanowienia,
zmiany badz zniesienia stosunku prawnego, a wiec Swiadome i celowe zachowanie okreslonej osoby zmierzajace do
osiagniecia skutkow cywilnoprawnych.

Majac to na uwadze wskazac trzeba, iz wykonywanie poszczegolnych wyplat na rzecz pozwanego z tytulu zawartych
umoéw stanowily czynnoSci faktyczne, bowiem nie pozostawiono w tym wypadku zadnej uznaniowos$ci ani swobody
dla o$wiadczenia woli ktorejkolwiek ze stron stosunku prawnego.

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, ze powdd nie wykazal przestanek do dochodzenia roszczen na podstawie
przepisu art. 134 ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze. Powdd nie wykazal bowiem, iz czynno$¢ upadlego jest
bezskuteczna z mocy prawa lub za bezskuteczna zostala uznana.

Wobec powyzszego wskazac trzeba, ze powod bezpodstawnie opiera swoje roszczenie na podstawie przepisu art. 127
ust. | oraz przepisu art. 134 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze. Z tegoz wzgledu zadanie powoda oparte na
tych przepisach ustawy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powod wskazywal rowniez, ze jego zadanie skierowane przeciwko pozwanemu opiera sie

na treéci przepisu art. 359 § 2° k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Powod podal, Ze postanowienia uméw inwestycyjnych
s niewazne w zakresie w jakim przewiduja wyplate odsetek przewyzszajacych poziom odsetek maksymalnych. Sad
orzekajacy nie zgodzil sie z twierdzeniami strony powodowej prezentowanymi w tym zakresie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze zasada swobody umoéw pozwala stronom na uksztaltowanie odplatnej
umowy, w ktérej odpowiednikiem $wiadczenia jednej ze stron (udostepnienie kapitalu) bedzie $wiadczenie
kontrahenta (zwrot kapitalu powiekszonego o odsetki).

Zustalen poczynionych w sprawie wynikalo, ze strony w zawartych umowach inwestycyjnych uméwily sie na okre$lona
stope zwrotu. Celem strony pozwanej byto osiagniecie zysku w okre§lonej w umowach wysoko$ci, a upadly zaoferowat
mu tak atrakcyjne warunki. Pozwany mial otrzymaé kwoty wskazane w umowie jako stopy zwrotu za powierzony
upadlemu kapital.

W zwiagzku z tym nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu art. 65 § 1 k.c., ktory zupeklie zostal pominiety przez strone
powodowa. Zgodnie z trescia przepisu art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenia woli nalezy thumaczy¢ tak jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ztre$ci umow zawartych przez pozwanego z upadla Spo6tka jasno wynikalo, ze celem pozwanego bylo osiggniecie zysku
okreslonego w umowie, a takie warunki zostaly mu zaproponowane przez Centrum (...).

W tym stanie rzeczy bledne jest stanowisko powoda, ze rownowarto$¢ stopy zwrotu na jaka uméwily sie strony w
umowie nie moze zosta¢ uznana, albowiem przekracza ona wysoko$¢ odsetek maksymalnych. W ocenie Sadu, strony
ustalonej w umowach inwestycyjnych stopy zwrotu nie traktowaly jako odsetek.

Doda¢ trzeba, iz pozwany i upadla Spotka zawarli pie¢ umoéw inwestycyjnych. Na mocy przedmiotowych umoéow
pozwany pozostawil do dyspozycji upadlego $rodki pieniezne w okre§lonych umowami kwotach, a upadly zobowiazal
sie do wyplaty na jego rzecz okreslonej stopy zwrotu.

Stopa zwrotu jest zatem w tym wypadku $§wiadczeniem za powierzony kapital. Swiadcza o tym dalsze zapisy umowy,
np. § 4 umowy z dnia 22 lipca 2011 r. odwolujacy sie do kapitalizacji.



Podniesc jeszcze trzeba, ze strony w zadnej z uméw nie powoluja sie na odsetki. Strony bowiem ustalily jedynie
stope zwrotu nalezna pozwanemu za kapital powierzony Spotce. W tym miejscu mozna odwolaé sie do produktow
inwestycyjnych sprzedawanych przez banki oraz fundusze inwestycyjne, w ktérych strona uzyskuje zysk po
zakonczeniu umowy o produkcie inwestycyjnym i stanowi to wlasnie stope zwrotu.

W przedmiotowej sprawie strony ustalily wysokoé¢ stopy zwrotu — co oznacza, iz nie ma w tej sprawie zastosowania
instytucja pomocniczego zastapienia umoéwionej stopy zwrotu odsetkami ustawowymi. Zwlaszcza, ze w zawartych
przez strony umowach inwestycyjnych brak jest odniesienia od jakichkolwiek odsetek.

Zdaniem Sadu, to oznacza, ze pozwany mial otrzymaé kwoty wskazane w umowach jako stopy zwrotu za powierzony
kapital. Natomiast ewentualne odsetki ustawowe moglyby ewentualnie wchodzié¢ w gre od dat wymagalno$ci kazdego
z roszczen, a wynikalyby z braku zaplaty ze strony upadlego na rzecz pozwanego. Wobec tego powdd w tejze sprawie
blednie powoluje sie na przepisy o odsetkach maksymalnych.

W tym stanie rzeczy Sad orzekajacy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zagdania powoda w oparciu o przepis art.

359 § 2°k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.

W tym miejscu wskazaé takze trzeba, ze gdyby nawet przyjac, iz postanowienia umoéw inwestycyjnych byly niewazne
w zakresie w jakim przewidywaly wyplate odsetek przewyzszajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, to zadanie
powoda w takim wypadku takze byloby niezasadne i nie zastugiwaloby na uwzglednienie.

Podnie$¢ bowiem trzeba, ze pozwany w niniejszej sprawie zglosil zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powoda. Nie budzi zastrzezen, iz roszczenia o wyplate odsetek maja charakter §wiadczen okresowych i podlegaja
trzyletniemu terminowi przedawnienia.

W ocenie Sadu, zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego byl czeSciowo uzasadniony.

Zgodnie z zalaczona do pozwu tabelg wyplat, wyplaty na rzecz pozwanego odbywaly sie w okresie od 26 sierpnia 2011 .
do 26 lipca 2012 1. — przy czym te okolicznoSci nie byly w sprawie kwestionowane. Pozew w tejze sprawie zostal zlozony
w dniu 24 czerwca 2015 r., a zatem roszczenie o zwrot wyplat dokonanych do czerwca 2015 r. uleglo przedawnieniu.

Zlozenie pozwu w niniejszej sprawie spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Pozwany nie wykazal
innych czynnoSci, ktére spowodowalyby przerwe biegu tego terminu przedawnienia.

Sad nie zgodzit sie z twierdzeniami powoda, iz bieg terminu przedawnienia w tej sprawie nalezy liczy¢ od dnia 03 lipca
2013 1., a zatem od dnia ogloszenia upadlosci Spotki.

Podobnie jak Sad orzekajacy nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, iz w tej sprawie nastapilo zawieszenie biegu
terminu przedawnienia. Zdaniem powoda, wystgpita sita wyzsza, ktéra uniemozliwiala dochodzenie roszczen. Powod
wskazal, ze sila wyzsza to okres wykreSlenia z Krajowego Rejestru Sadowego jedynego czlonka zarzadu Spotki.

Te twierdzenia strony powodowej sa nieuprawnione. Wspolnikiem upadlej spotki byl takze P. K. posiadajacy 190
udzialow w spolce. Wobec tego mial on mozliwo$¢ w oparciu o przepisy kodeku spoélek handlowych usuniecia stanu
niemozliwo$ci dzialania jaki powstal w Spolce. Natomiast pozwany w tej chwili nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji braku dzialania po stronie wspolnika spotki.

Nadto w tejze sprawie strona powodowa zupeklie pomija to, ze przepisy dotyczace przedawnienia roszczen (art. 117 —
125 k.c.) maja charakter bezwzglednie obowiazujacy — terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane
przez czynno$¢ prawna. Nadto powod pomija takze to, ze odsetki maja charakter §wiadczenia okresowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze roszczenie powoda w zakresie wyplat dokonanych na rzecz pozwanego do czerwca
2012 r. uleglo przedawnieniu.



Sad orzekajacy nie podzielil takze twierdzen powoda, iz podniesienie przez powoda zarzutu przedawnienia stanowito
naruszenie przepisu art. 5 k.c. Pozwany jest bowiem wierzycielem upadlej Spo6tki. Nadto nie mial Swiadomosci dzialan
podejmowanych przez spotke. Pozwany powolywal sie na to, ze zostal przez spdlke po prostu oszukany. Wobec tego
podniesienie przez powoda, iz zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego stanowi naduzycie prawa stanowi
naruszenie zasad sluszno$ci i sprawiedliwoSci. Wobec tego to stanowisko powoda na uwzglednienie nie zastuguje w
realiach tejze sprawy.

W trym miejscu wskazacé trzeba, ze powdd w tejze sprawie wyjasnil rowniez, ze swoje powodztwo opiera na przepisach
art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. Powod wskazal, ze $wiadczenie wyplacone pozwanemu w oparciu o czeSciowo niewazne
postanowienia umoéw inwestycyjnych bylo nienalezne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zgodnie
za$ z trescig przepisu art. 410 k.c. przepisy artykuléow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia
nienaleznego (por. § 1). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (por. § 2).

Jednakze w niniejszej sprawie pozwany wskazal, ze wyplacone $rodki zuzyl, a nadto w dniu 27 lipca 2011 r. wyplaconag
mu kwote 15.000 zl tytulem zwrotu kapitalu wplacil na kolejng umowe inwestycyjna (zawarta tego dnia) i te $rodki
znajduja sie u powoda. Pozwany powolywal sie na tre$c przepisu art. 409 k.c.

Przepis art. 409 k.c. stanowi, ze obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten kto korzy$c
uzyskal zuzylja lub utracil w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub ja zuzywajac
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W okolicznoSciach tejze sprawy nalezy wskazac, iz obowiazek zwrotu przez pozwanego wyplaconych mu §wiadczen
wygasl, albowiem pozwany te korzysci zuzyl na swoje biezace potrzeby konsumpcyjne, nie uzyskujac w zamian
Swiadczenia ekwiwalentnego. Nadto cze$é wyplaconych $wiadczen (tj. kwote 15.000 zl) przekazal upadlemu na
dalsze umowy inwestycyjne (tj. na umowe z dnia 27 lipca 2012 r.). Wskazano takze, ze te ostatnie $§rodki znajduja
sie w posiadaniu powoda. Podkreslenia wymaga to, ze powod w zaden sposdb nie odniost sie do tych twierdzen
podniesionych przez pozwanego. Nadto w zaden sposob powdd tych okoliczno$ci nie zakwestionowal. Podnie$c
rowniez nalezy, ze w zaden sposob nie wykazano, iz pozwany mial obowigzek liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
wyplaconych mu przez upadlego $wiadczen.

W tym stanie rzeczy powddztwo oparte na przepisach art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. podlegalo oddaleniu, bowiem
obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych przez pozwanego wygasl, skoro te $rodki zostaly zuzyte przez pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwany A. P. podni6sl takze, ze zadanie powoda jest sprzeczne z art. 5 k.c. i z tegoz wzgledu
nie powinno by¢ uwzglednione.

Wskazano, ze powdd bezpodstawnie zada zwrotu wyplaconych nalezno$ci z tytutu zawartych i realizowanych umow.
Powod nie wykazal zlej wiary pozwanego w dacie wykonywania przez upadlego uméw zawartych z pozwanym.
Wskazano, ze pozwany pozostawal w dobrej wierze. Pozwany lokowal swoje pieniadze — przy czym znacznej czeSci
z nich nie uzyskal. Pozwany jako klient sp6lki nie znal i nie moégt zna¢ kondycji finansowej spoélki. Dodac jeszcze
trzeba, ze pozwany takze zostal oszukany (podobnie jak wiele innych osdb). Pozwany nie mogl wiedzie¢, iz upadly nie
prowadzil zadnej dzialalno$ci inwestycyjnej. Natomiast tre$¢ zawieranych umow przez strony wskazywala na zupelnie
inne okolicznosci.

Majac na uwadze te okolicznoéci zadanie pozwu pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami etycznego i uczciwego
postepowania — gdyby pozwany jako wierzyciel upadlej spotki bylby zobowiazany do zaplaty naleznoéci na rzecz



powoda. Pozwany ma znaczne roszczenia wobec powoda, ktoére prawdopodobnie nie zostang wyegzekwowane. Wobec
tego nakazanie zaplaty pozwanemu na rzecz powoda kwot dochodzonych pozwem stanowiloby naruszenie zasad
uczciwosci kupieckiej i lojalno$ci partneréow przy wykonywaniu umowy.

Zdaniem Sadu, uwzglednienie powoddztwa w tejze sprawie przeciwko pozwanemu stanowiloby naruszenie zasad
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznoSci i rozwazania Sad oddalil zadanie powoda zgloszone w
niniejszej sprawie. Podstawy prawne tego rozstrzygniecia zostaly szczegdlowo przedstawione we wezesniejszej czesci
uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Sad obciazyl tymi kosztami strone powodowa jako strone przegrywajaca niniejszy spor.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego to koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (ustalone w oparciu
o przepis § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6Zn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt.



