Sygn. akt: I C 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko W.C., M. C. (1),R.C.,S.B. (1), 1. B, J. B. (1) i J. B. (2)
o ochrone naruszonego posiadania

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. C. (1) na rzecz pozwanych M. C. (1), R. C., I. B,, J. B. (1) i J. B. (2) solidarnie kwote 156
z ( sto pieédziesiat sze$¢ zlotych ), tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwote 40 zl (czterdziesci zlotych),
tytulem oplaty od zazalenia, kwote 39 zl (trzydzieSci dziewieé zlotych), tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym oraz kwote 601,50 zt ( szeSéset jeden zlotych piecdziesiat groszy), tytulem wydatkow;

3. zasadza od powoda J. C. (1) na rzecz pozwanych W. C. i S. B. (1) solidarnie kwote 156 zl ( sto piecdziesiat szesé
zlotych), tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 40 zl (czterdziesci zlotych) , tytulem oplaty od zazalenia,
kwote 39 zt (trzydziesci dziewiec¢ zlotych), tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
oraz kwote 40 z} ( czterdziesSci zlotych), tytulem oplaty od wniosku o uchylenie zabezpieczenia;

4. nakazuje $ciaggnaé¢ od powoda J. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 1.968,84 7l
(jeden tysiac dziewiecset sze$édziesiat osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze), tytutem wydatkow.

SSR Halina Ostafinska-Kotacka
I.C.672)15 Uzasadnienie

Powod J. C. (1) wnosil o zakazanie pozwanym W. C., M. C. (1), R. C., S. B. (1), J. B. (1), L. B. oraz J. B. (2) naruszania
dzialki gruntu nr (...) o pow.7,34 ha, polozonej w S. gmina S., a w szczego6lno$ci aby pozwani zaniechali prowadzenia
prac polowych i innych czynno$ci zwigzanych z pracami rolnymi na dzialce.

W uzasadnieniu podal, ze dzialka nr (...) jest wlasno$cia niezyjacego juz J. M.. Co najmniej od 1991 roku dziatke
uprawial ojciec powoda G. C.a od sierpnia 2014 roku powdd, ktéry wszedl w prawa posiadacza samoistnego na
podstawie umowy przeniesienia posiadania. Powdd i jego ojciec ponosili od poczatku obcigzenia podatkowe zwigzane
z ziemig oraz od 2004 roku pobierali oplaty unijne za jej uprawe.

Powod podal, ze w dniu 23 maja 2015 roku jego spokojne posiadanie samoistne zostalo przerwane poniewaz wszyscy
pozwani wkroczyli na przedmiotowa dzialke i na okolo potowie jej powierzchni skosili trawe, popakowali trawe w



baloty i zawiezli do gospodarstw nalezacych do S. B. (1) i W. C.. Od tamtej pory pozwani w r6znej konfiguracji osobowej
prowadza prace rolne na dzialce.

Pozwani W. C., M. C. (1), R. C, S. B. (1), I. B, J. B. (1) i J. B. (2) wnosili o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze od
1989groku dzialke nr (...)posiadal w caloéci ojciec W. i G. C. a od 1991 roku nieruchomo$¢ uzytkowali wspodlnie G.
C., W. C.iS. B. (1). W celu ulatwienia wspolnego uzytkowania gruntu G. C., W. C. i S. B. (1) dokonali podzialu do
korzystania quad usum. Zgodnie z tymi ustaleniami dzialka nr (...) zostala podzielona miedzami na trzy blisko réwne
czesci o pow.2,45ha. Czesé od péinocnego zachodu przypadlta W. C., czes$¢ srodkowa przypadla S. B. (1) i ostatnia cze$é
przypadla G. C.. Nie bylo pomiedzy wspotuzytkownikami zadnych scysji na tle korzystania z nieruchomogci. Kazdy z
nich prowadzil na przydzielonych cze$ciach odrebne prace rolne i ponosil ciezary publiczno -prawne. Zgodzili sie tez
na to, aby formalnie G. C.zalatwial formalnoSci zwigzane z podatkami i wnioskami o doplaty unijne. G. C.regulowal
podatki i pobieral dotacje unijne ale pdzniej zobowigzania podatkowe i doplaty unijne dzielone byly na 3 czesci.
Pozwani S. B. (1) i W. C. po 1)3 czeSci zwracali G. C. poniesione przez niego kwoty podatku do gminy a G. C.wyplacal
S. B. (1) i W. C. po 1)3 uzyskanych doptat unijnych. Problemy zaczely sie od przekazania gospodarstwa przez J.i G. C.
powodowi J. C. (1), ktéry uwazal, ze przystuguje mu prawo do calej dzialki.

Pozwani kwestionowali réwniez skuteczno$¢ przeniesienia przez J. i G. C. na rzecz powoda J. C. (1) prawa posiadania
samoistnego calo$ci dzialki nr (...)poniewaz mogli oni przeniesé jedynie prawo do posiadania czesci dziatki. Przyznali,
ze w maju 2015 roku zebrali siano ale tylko z uzytkowanych przez siebie czeéci dzialki nr (...).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Dzialka o numerze geodezyjnym (...)o pow. 7,34ha, polozona w S. gmina S., zapisana w ksiedze wieczystej kw. (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kwidzynie Zamiejscowy Wydzial VIII Ksiag Wieczystych w Sztumie, wpisana jest
jako wlasno$é niezyjacego juz J. M..

W dniu 11 sierpnia 2014 roku powdd J. C. (1) zawart z rodzicami G. C. i J. C. (2) umowe przeniesienia posiadania
samoistnego dzialki nr (...).

W latach 2004 — 2014 (...)we wnioskach o przyznanie platnoSci kierowanych do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w S. deklarowat dzialke nr (...)o pow. 7,34ha, potozona w S..

Na wniosek S. B. (1) z dnia 20.02.2015 roku W6jt Gminy S. D.postanowieniem z dnia 31.03.2015 roku w sprawie
(...)wszczal postepowanie podatkowe w sprawie zobowigzania podatkowego z tytutu podatku rolnego odno$nie dziatki
nr (...). W dniu 27 maja 2015 roku Wéjt Gminy s. D.wydal decyzje nr (...)w sprawie wymiaru podatku rolnego za 2015
rok, na mocy ktdrej obciazyt podatkiem rolnym z tytulu uzytkowania dzialki nr (...) J. C. (1), S. B. (1) i W. C.. Decyzja
ta, tak jak kolejne decyzje Wjta Gminy S. D.dotyczace wymiaru podatku za kolejne lata, nie jest prawomocna.

J. C. (1) wnioskiem z dnia 21 maja 2015 roku zwrécil sie do Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w S. o przyznanie m.in. platno$ci na rok 2015 z tytulu jednolitej platnosSci obszarowe;j. Decyzja
z dnia 13.06.2016 roku organ odmoéwil przyznania jednolitej platnosci obszarowej uznajac, ze po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego w zakresie uzytkowania dzialki (...)— dzialke te uzytkowali takze inni rolnicy.

Po wniesieniu odwolania przez skarzacego J. C. (1)Dyrektor (...) Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w G. decyzja z dnia 31 stycznia 2017 roku utrzymal w mocy rozstrzygniecie organu I instancji.

W wyniku skargi J. C. (1) Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 roku sygn.
akt: I SA)Gd 638)17 uchylil decyzje Dyrektora (...) Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w G. z dnia 31 stycznia 2017 roku nr (...)w przedmiocie przyznania platnos$ci w ramach systemé6w wsparcia
bezposredniego na rok 2015.

( wypis z rejestru gruntéw k.12, odpis ksiegi wieczystej k.14-18, odpis umowy o przeniesieniu posiadania z dnia
11.08.2014 roku k.19-22, za§wiadczenie Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. z



dnia 21.05.2015 roku k.24,( zaswiadczenia z Urzedu Gminy S. D.k.251i k.26 k.271ik.28?, akta sprawy administracyjnej
w sprawie podatku rolnego prowadzonej przez Gmine S. D., odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 28.06.2017 roku z uzasadnieniem k.624-628).

J. M. uprawiatl dzialke (...)w latach 50 -tych. Po jego $émierci uprawialo dziatke kilka os6b m.in. A. G., E. D., J. B. (1)
i M. C. (2) (ojciec G. C. i W. C.), ktory nastepnie w latach 1991-1992 przeniost posiadanie dzialki na rzecz W. C., S.
B.(1)iG.C..

Cze$é dzialki nr (...)o pow.2.3731ha, polozona od strony drogi publicznej nr (...)i od strony sasiedniej dzialki nr (...),
uzytkowana byla przez G. C. i powoda, cze$¢ srodkowa dzialki o pow.2.3165 ha uzytkowana byla przez S. B. (1) a
pozostala czeS¢ o pow. 2.6504 ha, lezaca od strony sgsiedniej dzialki (...), uzytkowana byla przez W. C..

W dniu 23 maja 2015 roku pozwani W. C. i S. B. (1) skosili trawe z uprawianych przez siebie czeSci dzialki nr (...),
zapakowali trawe w baloty i zawiezli do swoich zabudowan w gospodarstwie rolnym. Pomagali im pozostali pozwani.

(przestuchanie stron k.164-166, k.484-486, k.599-611,zeznania $wiadkéw S. D. k.169,S. B. (2), A. K, W. O., W. R., A.
R., O. B. — k.314-319,0gledziny dzialki nr (...) z udzialem bieglego sadowego geodety A. Z. i §wiadkéow G. C., S. D., A.
K, R. 0. (1), W.0.i W. R. - k.514-518,0pinia i mapka dot. posiadania sporzadzona przez bieglego k.544-546).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie
byla kwestionowana, akt sprawy administracyjnej prowadzonej przez Wdjta Gminy S. D.w sprawie zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku rolnego od dzialki (...), zeznan wyzej wymienionych swiadkow, przestuchania stron i
mapki sporzadzone;j przez bieglego sadowego geodete A. Z..

Poza sporem jest, ze dzialka nr (...), polozona w S. stanowila wlasno$é¢ zmartego J. M. i od lat 50-tych lub 60-tych jej
uprawe przejmowaly kolejne osoby. Bezspornym jest takze , ze od sierpnia 2015 roku w zwigzku z wydaniem przez Sad
postanowienia z dnia 11 sierpnia 2015 roku zabezpieczajacego roszczenie powoda, pozwani nie uzytkuja juz dziatki
nr (...).

Istota sporu natomiast jest ustalenie stanu posiadania dzialki nr (...) do dnia 23 maja 2015 roku, kiedy zdaniem
powoda nastapilo naruszenie posiadania przez niego calosci dzialki przez pozwanych.

Zgodnie z przepisem art. 344 par.1 ke. ,,Przeciwko temu kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak i rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem”.

Powbdztwo posesoryjne opiera sie wylacznie na posiadaniu i przystluguje posiadaczowi samoistnemu lub zaleznemu.
Stan prawny moze mie¢ wplyw na skuteczno$¢ roszczenia posesoryjnego tylko wtedy, gdy stan taki zostal stwierdzony
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu panstwowego lub samorzadowego, do zakresu kompetencji
ktérego wchodzi ustalenie prawa wlasno$ci lub innego prawa co do przedmiotu procesu posesoryjnego.

Naruszenie posiadania moze nastgpi¢ w razie samowoli polegajacej na fizycznej ingerencji w sfere witadztwa
posiadacza oraz w razie innego naruszenia spokojnego posiadania np. poprzez kierowanie grozb pod adresem
posiadacza w zwigzku z wykonywaniem przez niego posiadania. Ochrona prawna bowiem polega na zapewnieniu
posiadaczowi wykonywania wladztwa nard rzecza w normalnych i spokojnych warunkach.

Zdaniem Sadu zatem koniecznym bylo ustalenie, czy rzeczywiscie do dnia 23 maja 2015 roku powdd J. C. (1) a
wezedniej jego ojciec G. C.byli posiadaczami calej dzialki nr (...), czy tak jak twierdza pozwani , w latach 90-91
doszlo pomiedzy G. C., S. B. (1) i W. C. do porozumienia w sprawie wspo6lnego uprawiania dzialki oraz czy taki stan



porozumienia trwal do 23 maja 2015 roku tj. czy powdd J. C. (1) i pozwani S. B. i W. C. uprawiali dzialke (...) w
wydzielonych przez siebie arealach.

Nie jest przy tym istotne w niniejszej sprawie, kto i w jakich okresach uprawial dzialke w przeszlosci.

Zgodnie z przepisem art. 478 kpce. ,W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i
fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.”

Skoro naruszenie posiadania polega na pozbawieniu posiadania lub jego zakl6caniu, to pozwani mogliby naruszyc
posiadanie powoda gdyby wczesniej do dnia 23 maja 2015 roku nie wspolposiadali dzialki nr (...) zgodnie z zawartym
wczedniej porozumieniem.

W ocenie Sadu do naruszenia posiadania przez pozwanych nie doszlo.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw S. D., S. B. (2), A. K., W. O.,, W. R.; A. R. i O. B,, ktoérzy zeznali, iz G. C.i
pozwani S. B. (1) i W. C. uprawiali dzialke nr (...) w wydzielonych cze$ciach a granice tych czeSci byly zaznaczone tzw.
miedza z wybrzuszeniem terenu i trawa. CzeSci przez nich uzytkowane swiadkowie wskazywali zar6wno na mapce
przedlozonej przez pozwanych(k.95), na fotografiach dziatki (k.300-306) oraz w trakcie ogledzin dzialki z udzialem
bieglego sadowego.

Na uwage zastuguja w szczegoblnoSci zeznania Swiadkow A. K., W. O. i W. R., dlugoletnich mieszkancow wsi S., ktorzy
w trakcie ogledzin nieruchomosci nr (...)z udzialem bieglego geodety, potrafili okresli¢ granice uprawy dziatki przez
G.C,S.B.(1)iW.C..

Wszyscy wyzej wymienieni $§wiadkowie zeznali, ze do maja 2015 roku nie bylo zadnych scysji pomiedzy
wspoétposiadaczami w kwestii uzytkowania dzialki przez te trzy osoby. Matlo tego Swiadkowie zeznali, ze G. C., S. B. (1)
i W. C. potrafili sobie wzajemnie pomagac w uprawie dzialki.

Istotne w sprawie jest, ze pozwani w maju 2015 roku zebrali trawe tylko z czeSci okre$lonych na mapce przez bieglego
geodete (546) tj. z czeSci oznaczonej kolorem czerwonym - jako gruntu o pow.2.3165 ha uprawianego przez pozwanego
S. B. (1) oraz z czeSci oznaczonej kolorem fioletowym — jako gruntu o pow.2.6504ha uprawianego przez W. C.. Nie
zbierali natomiast trawy z cze$ci gruntu oznaczonej kolorem niebieskim o pow. 2.3731ha- uprawianego przez G. C.
a pbézniej jego syna J. C. (1).

Przyznal to powo6d J. C. (1) i $wiadek G. C.

Swiadezy to o tym, ze pomiedzy wspolposiadaczami doszto do porozumienia co do czesci uzytkowanych przez siebie
gruntéw z dzialki nr (...) i taki stan posiadania trwal do 23 maja 2015 roku oraz pézniej tj. do wydania przez Sad
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa z dnia 11 sierpnia 2015 roku. Od tego czasu pozwani nie uprawiaja dziatki
nr (...).

W $wietle zeznan tychze $wiadkéw Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw A. C., R. J., G.C., K. J., J. C. (2) (k.166-170)
iR. 0. (2) (k.516) jakoby calg dzialke w przeszlo$ci uprawiat G. C.i nie zawart on zadnego porozumienia z pozwanymi.
Z tego powodu Sad nie dal takze wiary powodowi, ktory utrzymywal, ze pozwani pracowali na dzialce (...) tylko za
zgoda jego ojca G. C. w ramach tzw. odrobku.

Jezeli chodzi o platno$é podatku rolnego od nieruchomosci nr (...)i doplaty unijne to kwestia ta ma drugorzedne
znaczenie tym bardziej, ze postepowania administracyjne w tychze sprawach nie zakonczyly sie i dotycza one
zobowigzan podatkowych i platnosci unijnych od 2015 roku, a wiec od czasu kiedy powstal spér pomiedzy stronami.

Nie ma takze znaczenia zawarcie przez G. i J. C. (2) z powodem J. C. (1) umowy z dnia 11 sierpnia 2014
roku o przeniesieniu posiadania samoistnego, poniewaz roszczenie w niniejszej sprawie nie dotyczy zasiedzenia



nieruchomoéci a dotyczy zakazu naruszenia posiadania. Bez znaczenia sg tez nagrania na plytach CD poniewaz
zawieraja tylko klétnie pomiedzy stronami.

Jak Sad zaznaczyt wyzej, Sad w sprawie o naruszenie posiadania bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia.

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze w sprawie o zakaz naruszenia posiadania niedopuszczalne jest zlozenie pozwu
wzajemnego(art.479 kpe.). Dlatego Sad wylaczyt sprawe z powddztwa W. C. i S. B. (1) przeciwko J. C. (1) o ochrone
naruszonego posiadania dzialki nr (...) do odrebnego postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 344 par.1 kc. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc. w zw. z par.7 ust.4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktore to
rozporzadzenie obowiazywalo w chwili wniesienia pozwu.

Powdd J. C. (1) jako strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwroci¢é pozwanym M. C. (1), R. C., 1. B.,J. B. (1) i
J. B. (2) solidarnie kwote 156 zlotych, tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, kwote
40 zlotych, tytutem oplaty od zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia i zwigzane z zazaleniem koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 39 zlotych, a takze kwote 601,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdow
pelnomocnika na rozprawy.

Tak samo powod J. C. (1) ma obowiagzek zwrécié pozwanym W. C. i S. B. (1) solidarnie kwote 156 zlotych,
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 40 zlotych tytulem oplaty od zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia , kwote 39 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym oraz kwote 40
zlotych tytulem oplaty od wniosku o uchylenie zabezpieczenia.

Laczne koszty wydatkow tj. koszty podrozy §wiadkéw na rozprawe i koszty wynagrodzenia bieglego sagdowego za
udzial w ogledzinach nieruchomosci i sporzadzenie opinii zostaly wylozone ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Kwidzynie i wynosza 1.968,84 zlote. Dlatego powdd jako strona przegrywajgca sprawe ma obowigzek uisci¢ je na rzecz
Skarbu Panstwa.



