Sygn. akt I C 939/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Cecylia Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w G.

przeciwko T. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 939/15 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w G. w pozwie wniesionym przeciwko T. M. domagat sie zasgdzenia kwoty 2.229,42 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz pozwany w dniu 07 lipca 2005 1. z (...) BANK S.A. (wierzycielem pierwotnym)
zawart umowe o karte kredytowa (...) Bank (...). Wskazano, ze przedmiotem laczacego strony stosunku prawnego
bylo zobowiazanie wierzyciela do przyznania limitu kredytowego oraz rozliczania operacji dokonywanych przy uzyciu
karty platniczej, a pozwany mial obowiazek zaplaty kwot operacji rozliczanych za pomoca karty i zwrotu kwoty
wykorzystanego limitu kredytowego w terminie przewidzianym w umowie.

Wskazano takze, ze pozwany nie zaspokoil wszystkich naleznoéci wynikajacych ze wskazanej wyzej umowy.

Nadto podano, ze roszczenie z tej umowy stalo sie wymagalne w dniu 14 sierpnia 2012 r. w zwigzku z rozwigzaniem
tej umowy z uwagi na opdznienie pozwanego.

Wskazano rowniez, ze w dniu 24 pazdziernika 2013 r. wierzyciel pierwotny dokonal na rzecz powoda przelewu wyzej
wymieniowej wierzytelno$ci.



Powod wyjasnil takze, ze na wierzytelno§¢ dochodzong w niniejszym postepowaniu skladaja sie nastepujace
nalezno$ci:

+ kwota 1.919,76 z — naleznosé¢ gtéwna (wykorzystany limit kredytowy);

» kwota 300,66 z — tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego w zwiazku z zawarciem
umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 15 lipca 2015 r. wydanym w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w postepowaniu
upominawczym uwzgledniono roszczenie powoda w caloSci oraz orzeczono o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. M. wniost o oddalenie powddztwa.
Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoda.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 27 lipca 2005 r. T. M. z (...) BANK S.A. (wierzycielem pierwotnym) zawart umowe o karte kredytowa (...)
Bank (...).

Przedmiotem laczacego strony stosunku prawnego bylo zobowiazanie Banku do przyznania limitu kredytowego oraz
rozliczania operacji dokonywanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz karty mial obowiazek zaplaty kwot
operacji rozliczanych za pomoca karty i zwrotu kwoty wykorzystanego limitu kredytowego w terminie przewidzianym
W umowie.

(dowod: umowa z k. 42 — 44 akt)
Roszczenie z umowy stalo sie wymagalne w dniu 14 sierpnia 2012 r.
(bezsporne)

W dniu 17 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie nadal klauzule wykonalnoSci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu z dnia 20 listopada 2012 r. wystawionemu przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. — wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci zlozono w listopadzie 2012 r.

Zkolei postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r. nadano klauzule wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z
dnia 20 listopada 2012 r. wystawionemu przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela,
tj. Banku (...) S.A. we W. — wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci ztozono w lutym 2013r.

(dowod: postanowienia z k. 49 — 52 akt,
wnioski z k. 53 — 54 akt)

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wierzyciel Bank (...) S.A. we W. (poprzednik prawny (...) Banku S.A.) dokonal na
rzecz (...) w G. przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu od T. M..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalgcznikami z k. 25 —
30 akt)
Na dzien 25 czerwca 2015 r. zobowigzanie T. M. wynosilo 2.229,42 7}, na ktore skladaly sie nastepujace naleznosci:

« kwota 1.919,76 zl — nalezno$c¢ gtowna z tytulu wykorzystanego limitu kredytowego,



« kwota 309,66 zl — odsetki umowne naliczone przez wierzyciela pierwotnego w zwigzku z zawarciem umowy,
liczonych za okres korzystania z kapitatu.

(dowdd: informacja z k. 32 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad ustalil w oparciu o dane wynikajace
z dokumentéw przedlozonych przez powoda. W toku prowadzonego postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktére podwazylyby wiarygodnoé¢ danych wynikajacych z tych dokumentéw. Z tegoz wzgledu Sad uznat je za
wiarygodne i na ich podstawie dokonywal ustalen faktycznych w sprawie.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.229,42 z}.

Powod wskazal, ze pozwany w dniu 27 lipca 2005 r. zawarl z (...) BANKIEM S.A. umowe o karte kredytowa (...)
Bank (...).

Powodd wyjasénil rowniez, ze roszczenie z tej umowy stalo sie wymagalne w dniu 14 sierpnia 2012 r., poniewaz umowa
zostala rozwigzana z uwagi na opdznienie pozwanego. Nadto podal, ze w pazdzierniku 2013 r. wierzyciel pierwotny
dokonal na jego rzecz przelewu wierzytelnoSci przystugujacej mu od pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwany T. M. podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze stabilizacja stosunkéw cywilnoprawnych, wymagajgca nalezytego wykonywania
wynikajacych z nich obowigzkow, lezy w interesie obrotu gospodarczego i porzadku prawnego. W wyniku uplywu czasu
dluznik nie niepokojony przez wierzyciela z reguly przestaje sie liczy¢ z obowigzkiem speklienia $wiadczenia. Takze
wierzyciel nie uwzglednia powyzszego $wiadczenia w swoich kalkulacjach gospodarczych. Obowiazki wynikajace
ze stosunkoéw cywilnoprawnych powinny by¢é wykonywane we wlaéciwym terminie takze z tego powodu, aby nie
doprowadza¢ do zakl6cen w procesach obrotu. Instytucja przedawnienia, ograniczajac w czasie dochodzenie roszczen
majatkowych wynikajacych z tych stosunkéw, stuzy do osiagniecia powyzszych celow.

Przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majatkowe. Chodzi przy tym wylacznie o roszczenia cywilnoprawne, a wiec
uprawnienia polegajace na tym, ze jakas indywidualnie oznaczona osoba ma obowiazek wykonaé Swiadczenie na rzecz
uprawnionego, a uprawniony moze zadaé, aby zachowala sie ona w $ciSle okreSlony sposdb.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia polega
wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwosé dochodzenia wykonania
Swiadczenia przed sadem. Sytuacja dluznika, ktéra polega na moznoéci odmowy $wiadczenia przez podniesienie
zarzutu przedawnienia jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia zakreslaja granice
czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, ztozony odpowiedni wniosek lub postawiony zarzut.

Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym na przedawnionym
roszczeniu, na wniosek pozwanego —

dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali powodztwo. Jezeli natomiast zarzut przedawnienia nie
zostanie przez dtuznika podniesiony, sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby przedawnienie nie nastgpito. Sad uwzglednia
zatem uplyw terminu przedawnienia wylacznie na zarzut dtuznika, przeciwko ktéremu przystuguje przedawnione
roszczenie.

Zdaniem Sadu orzekajacego, zarzut przedawnienia zgloszony w niniejszej sprawie przez pozwanego T. M. byl zasadny
i zastugiwal na uwzglednienie.



W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w chwili obecnej podstawowym przepisem regulujacym liczenie terminow
przedawnienia roszczen jest przepis art. 118 k.c. Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze przepisy dotyczace przedawnienia
roszczen (art. 117 — 125 k.c.) majg charakter bezwzglednie obowigzujacy — terminy przedawnienia nie moga by¢
skracane ani przedtuzane przez czynnosé prawng.

Wskaza¢ trzeba, ze roszczenia o zaplate poszczegdlnych rat zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu, czy tez z
umowy o karte kredytowa (z ktérej to wynika roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie) majg z pewnoscia charakter
okresowy. Dlatego tez nie budzi zastrzezen, iz roszczenia wynikajace z takich umoéw przedawnia¢ sie beda z upltywem
trzech lat od dnia wymagalno$ci poszczegblnych rat kredytu.

Obecnie dla uméw o karte kredytowa nie ma przepisow szczegdlnych regulujacych zasady przedawnienia tych roszczen
w spos6b odmienny niz ogélne zasady przewidziane w Kodeksie cywilnym. Jednakze sa wypadki, w ktérych roszczenia
wynikajace z umowy o karte kredytowa przedawniaé sie beda z uptywem dwoch lat.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze od pazdziernika 2003 r. obowigzywala ustawa o elektronicznych
instrumentach platniczych z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. (przy czym na zapisy tejze ustawy powolywano sie takze w
umowie laczacej strony z lipca 2005 r.). Ustawa ta w przepisie art. 6 przewidywala, ze roszczenia z tytulu uméw o
elektronicznym instrumencie platniczym przedawniaja sie z uplywem lat dwéch.

W ocenie Sadu, nie ma watpliwosci, ze umowy o karte kredytowa zaliczaja sie do umoéw o elektronicznych
instrumentach platniczych w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy.

Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze ta ustawa nie obowiazuje od sierpnia 2013 r. — zostala uchylona przez inny akt prawny,
tj. ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze obecnie mamy do czynienia tylko z trzyletnim okresem przedawnienia wynikajacym
z przepisu art. 118 k.c.

W ustawie uchylajacej ustawe o elektronicznych instrumentach platniczych znalazt sie bowiem przepis art. 26 ust. 1
o nastepujacej treéci — do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstatych
przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wobec powyzszego przy badaniu, czy roszczenia wynikajace z umowy o karte kredytowa sa przedawnione,
kazdorazowo trzeba ustali¢ kiedy umowa o karte kredytowg zostala zawarta i kiedy powstato roszczenie banku wobec
kredytobiorcy. Dla roszczen powstalych przed dniem 07 pazdziernika 2013 r. (tj. wejécia w zycie ustawy uchylajacej)
beda mialy zastosowanie szczegdlne zasady, wynikajace z ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, a
zatem dwuletni termin przedawnienia. Natomiast dla roszczen powstalych po tej dacie nalezy stosowaé ogblne zasady
przedawnienia wynikajace z przepisu art. 118 k.c.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze umowa o karte kredytowa zostala zawarta
miedzy stronami w dniu 27 lipca 2005 r. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo takze, Ze roszczenie Banku stalo
sie wymagalne w dniu 14 sierpnia 2012 1.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze to roszczenie strony powodowej powstalo przed dniem 07 pazdziernika
2013 r. W tym stanie rzeczy w tejze sprawie beda mialy zastosowanie szczeg6lne zasady dotyczace liczenia terminu
przedawnienia, a wynikajace z ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych.

Wobec tego w przedmiotowej sprawie nalezalo przyjac, ze termin przedawnienia dla roszczenia z umowy zawartej
przez strony wynosi dwa lata.

Tym samym roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu w dniu 15 sierpnia 2014 r.

Doda¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, ze przepis art. 123 § 1 k.c. stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie:



1)przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2)przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszcezenie przystuguje;
3)przez wszczecie mediacji.

Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, iz bieg terminu przedawnienia przerywa m.in. wniesienie pozwu, zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci (réwniez wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci na podstawie przepisu art. 788
k.p.c.) — czynno$ci wynikajace z przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Doda¢ nalezy, iz to stanowisko znajduje ugruntowane
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych.

7 ustalen poczynionych przez Sad orzekajacy w tejze sprawie wynikalo, ze w listopadzie 2012 r. pierwotny
wierzyciel zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu
przeciwko pozwanemu (dluznikowi). Nie budzi zatem, iz ta czynno$¢ wierzyciela przerwala bieg dwuletniego terminu
przedawnienia.

Nadto ustalono, ze w marcu 2013 r. nastepca prawny pierwotnego wierzyciela wnidst o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na swoja rzecz. Wobec tego ta czynno$¢ wierzyciela takze przerwala bieg
dwuletniego terminu przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wskazacé trzeba, iz termin przedawnienia ponownie rozpoczal bieg od marca 2013
r. W tym stanie rzeczy wskazaé trzeba, ze to roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w marcu 2015 r. Natomiast
pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 25 czerwca 2015 r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Na marginesie doda¢ tylko trzeba, iz strona powodowa wskazywala, Ze termin przedawnienia dochodzonego w tej
sprawie roszczenia wynosi 3 lata i podnosila, ze wniesienie pozwu w dniu 25 czerwca 2015 r. w tejze sprawie
przerwalo bieg tego terminu przedawnienia. Jednakze w $wietle powyzej przedstawionych rozwazan stanowisko
strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nadto dodac trzeba, ze w tejze sprawie bieg terminu przedawnienia liczono od dnia 14 sierpnia 2012 r., a zatem
od dnia kiedy roszczenie stalo sie wymagalne zgodnie z twierdzeniem powoda (zatem przyjeto wersje korzystniejsza
dla powoda). Wskaza¢ jednak trzeba, ze posiadacz karty ma mozliwo$¢ splaty swojego zadluzenia w caloSci lub
splaty tylko tzw. kwoty minimalnej. Wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate zaleglych kwot
wynikajacych z platnosci karta kredytowa rozpoczyna sie z uptywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty
kwoty minimalnej, a nie dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu ustalonego w umowie o karte kredytowa (tak tez w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 243/08). W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢,
ze w tej sprawie bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego wobec pozwanego rozpoczal sie juz wezesniej,
a nie w dniu 14 sierpnia 2012 1.

Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowane okolicznoS$ci i rozwazania Sad oddalil pow6dztwo wniesione przez
powoda. Wskaza¢ trzeba, ze w tej sprawie pozwany skutecznie podniést zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit przepis art. 471 k.c. a contrario i art. 117 k.c.
w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 6 i art. 26 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych.



