Sygn. aktI C 1048/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Cecylia Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Miasta i Gminy P.

przeciwko E. S.i K. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
oddala powodztwo.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. aktI C 1048/15

UZASADNIENIE

Powodka Miasto i Gmina P. w pozwie wniesionym przeciwko E. S. i K. S. domagala sie pozbawienia w calosci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku — III Wydzialu Cywilnego
— ogloszonego w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt III Ca 1387/10, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 16 maja 2012 r. (sygn. akt I C 87/09), zasadzajacego od Miasta i Gminy P. solidarnie na rzecz E.
iK. S. kwote 6.760,77 zl. Nadto powodka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze wyrokiem z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie I C 87/09 Sad Rejonowy w
Kwidzynie zasgdzil od Miasta i Gminy P. na rzecz E. i K. S. kwote 19.822,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote 276 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2011 r. w sprawie III Ca 1387/10 Sad Okregowy w Gdansku zmienil wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzit
od Miasta i Gminy P. solidarnie kwote 6.760,77 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, a takze zasadzil od E.
i K. S. solidarnie na rzecz Miasta i Gminy P. kwote 3.856 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem I instancji
oraz kwote 1.446,72 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Wskazano, ze postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad ostatniemu z wyzej wskazanych wyrokéw nadal klauzule
wykonalnoéci co do punktu 1.



Powodka podala, ze w dniu 01 pazdziernika 2012 . E. S., dzialajac takze w imieniu swojej zony, wezwal Miasto i Gmine
P. do zaplaty kwoty 7.676,16 zl. Jednoczeénie E. S. wyrazit zgode na dokonanie przez Gmine i Miasto P. potracenia tej
wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami przystugujacymi Miastu i Gminie P. z wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku.

Podano, ze w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Miasto i Gmina P. dokonala platnoéci kwoty 1.485 zl na rachunek E. S..
Ta kwota stanowila réznice miedzy wzajemnymi wierzytelno$ciami stron przystugujacymi im na mocy wskazanego
wyzej tytulu wykonawczego.

Powddka wyjasénila, ze w dniu 15 lipca 2015 r. zostala poinformowana o wszczeciu egzekucji na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Powodka wyjasénila takze, ze na skutek o§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez E. S. doszlo do umorzenia kwoty
6.760,77 7} (zasadzonej na rzecz pozwanych) z kwota 5.302,72 zl (zasadzonej na rzecz powodki).

Powodka w uzasadnieniu pozwu powolala sie na tre$¢ przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Pozwani E. S.1iK. S. wnie$li o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie zasadzil od pozwanej Gminy i Miasta P. na rzecz
powodow E. S.iK. S. solidarnie kwote 19.822,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2007 r. do dnia
zaplaty. Nadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 276 z} tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Kwidzynie z k. 8 — 9 akt)

Wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienit wskazany wyzej wyrok Sadu Rejonowego
w ten sposéb, ze zasadzil od Gminy i Miasta P. na rzecz E. S. i K. S. solidarnie kwote 6.760,77 zl, a w pozostalej
czeSci powddztwo oddalil. Nadto Sad zmienil wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzil od E. i K. S. na rzecz
Gminy i Miasto P. kwote 3.856 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym
zakresie. Nadto Sad II instancji zasadzil od powodow na rzecz pozwanej kwote 1.446,72 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania za instancje odwolawczg.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z k. 10 — 11 akt)

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie wskazanemu wyzej wyrokowi z dnia 14
pazdziernika 2011 r. w pkt I nadal klauzule wykonalno$ci.

(dowod: kopia postanowienia z dnia 16 maja 2012 r. z k. 12 akt)

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2012 r. E. S. (dzialajgc takze w imieniu malzonki K. S.) wezwal Gmine i Miasto P.
do zaplaty nalezno$ci zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., tj. kwoty w
wysokosci 7.676,16 zl.

W tym pi$mie wskazano, Ze na te nalezno$¢ sktadaja sie nastepujgce kwoty:
- 6.760,77 z} tytulem nalezno$ci gtowne;j,
- 843,39 zl tytulem odsetek ustawowych od dnia 15 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r.,

- 72 z} tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci.



Wskazano, iz ta kwota winna by¢ uiszczona na podany nr rachunku bankowego w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego pisma.

Nadto w tym pi$mie podano takze, iz ta kwota moze by¢ pomniejszona o zasadzone na rzecz Gminy i Miasta P. koszty
procesu.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z k. 13 akt)
W dniu 12 pazdziernika 2012 r. Gmina i Miasto P. dokonano wplaty na rachunek E. S. kwoty 1.485,05 zl.
(dowod: dowdd wplaty z k. 14 akt)

W dniu 15 lipca 2015 r. Miasto i Gmina P. zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. i wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 30 lipca 2010 1.

(dowdd: akta sprawy egzekucyjnej Km 1263/15)

W dniu 10 listopada 2015 r. E. S. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1263/15.
(dowdd: kopia wniosku z k. 38 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad przede wszystkim ustalil
na podstawie danych wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentow, a takze dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy egzekucyjnej Km 1263/15.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz strony w toku sprawy nie kwestionowaly wiarygodnosci oraz prawdziwos$ci danych
wynikajacych z tych dokumentéw, a Sad orzekajacy nie znalazl innych podstaw, aby tym danym odmoéwié mocy
dowodowe;j.

W przedmiotowej sprawie pow6dka Miasto i Gmina P. domagala sie pozbawienia wykonalnoSci w calo$ci wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2011 r., wydanego w sprawie III Ca 1387/10, na podstawie ktérego
zasgdzono od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.760,77 zl.

Powodka podata, ze w piSmie z dnia 01 pazdziernika 2012 r. pozwany wyrazil zgode na dokonanie przez Gmine i Miasto
P. potracenia przystugujacej mu wierzytelnosci z wierzytelno$ciami przystugujacymi powodce na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Powddka wskazala, ze w dniu 12 pazdziernika 2012 r. dokonala wplaty kwoty 1.485,05 zl na rachunek pozwanego
i ta kwota stanowila réznice miedzy wzajemnymi wierzytelnoSciami stron przyslugujacymi im na mocy tytulu
egzekucyjnego.

Powodka wskazala, ze na skutek potracenia doszto do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci obu stron do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej. Z tegoz wynika, ze zobowigzanie powodki wobec pozwanych wynikajace ze wskazanego wyzej
wyroku wygasto.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z trescig przepisu art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadac
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;



2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mégl podniesé.

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym Srodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji,
zaro6wno co do jej zasadnoéci, jak i dopuszczalno$ci. Dhuznik wnoszac powodztwo przeciwegzekucyjne powinien
sprecyzowac w pozwie o jaki tytul wykonawczy chodzi oraz w jakim zakresie domaga sie pozbawienia czy ograniczenia
jego wykonalno$ci. Zadanie dluznika moze dotyczyé jedynie pozbawienia lub ograniczenia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, a nie uchylenia klauzuli wykonalnoéci.

Powodztwo z przepisu art. 840 k.p.c., jako érodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowiazku objetego tym tytulem i
w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych wymienionych w punktach 1 — 3 przytoczonego

powyzej przepisu.

Twierdzenia prezentowane w niniejszej sprawie przez powodke wskazuja, iz podstawy prawnej wniesionego przez nia
powddztwa przeciwegzekucyjnego nalezaloby upatrywaé w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, iz przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego
w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania
lub wskutek ktorych zobowiazanie nie moze byé¢ egzekwowane. W zwiazku z powyzszym rozrdznia sie zdarzenia
zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m. in. przedawnienie
roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie odpowiada).

W przedmiotowej sprawie w Swietle twierdzen strony powodowej nalezalo ustali¢, czy powodka skutecznie dokonala
potracenia naleznoSci przystugujacej pozwanym z wierzytelnoScia nalezng jej od pozwanych i w konsekwencji tegoz
ustalié, czy jej zobowiazanie wobec pozwanych wygaslo.

Zgodnie z treScia przepisu art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeSnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Dopuszczalno$é potracenia uzalezniona jest od wspoélistnienia ustawowo okres$lonych przestanek. Jedna z nich jest
wzajemno$¢ wierzytelnoSci tj. aby potracajacy byl rownocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela.
WierzytelnoSci podlegajace potrgceniu moga wynikaé z roéznych tytuldow, jak i tylko jednego. Inng przeslanka
potracenia ustawowego jest rowniez przestanka zaskarzalno$ci potracanych wierzytelnosSci. Wymaganie, aby obie
wierzytelno$ci byly zaskarzalne, czyli nadawaly sie do dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym,
jest uzasadnione egzekucyjna funkcja potracenia, ktére umozliwia wierzycielowi przymusowa realizacje naleznego mu
Swiadczenia, cho¢ bez udzialu organéw wymiaru sprawiedliwosci. Dla uznania wierzytelno$ci za zaskarzalna wystarczy
sama potencjalna mozliwo§¢ dochodzenia Swiadczenia na drodze przymusu prawnego, nie jest natomiast potrzebne
wszczecie stosownego postepowania zmierzajacego do dochodzenia wierzytelnosci.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz wykazanie przestanek warunkujacych dokonanie potracenia obcigza strone, ktéra
zglasza zarzut potracenia — zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 6 k.c.



W ocenie Sadu orzekajacego, w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala przestanek warunkujacych dokonanie
skutecznego potragcenia. Dodac tylko trzeba, ze powddka w tej sprawie byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, a zatem Sad nie miatl obowigzku udzielaé jej stosownych pouczen odnosnie ciezaru dowodu w tym
zakresie.

Nadto, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zasadnicze watpliwoéci budzi to, czy powodka rzeczywiscie zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu. Pozwani bowiem podnosili, Zze nie otrzymali oswiadczenia powddki, iz korzysta ona z
zarzutu potracenia.

Z kolei powbddka w tym zakresie powolywala sie na pismo pozwanego E. S. z dnia 01 paZzdziernika 2012 r. Z tresci
tego pisma pozwanego wynikalo, iz kwota ktorej zaplaty pozwany domaga sie od powodki moze by¢ pomniejszona o
zasadzone na rzecz Gminy i Miasta P. koszty procesu.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, iz potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie (por. przepis
art. 499 k.c.). Wobec tego wywotuje ono skutek z chwilag dojscia do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznacé sie z
jego trescia.

Podkreslenia wymaga to, ze zarzut potrgcenia wymaga stanowczego o$wiadczenia o potraceniu majacym cechy
uznania dlugu. Nie moze zatem by¢ zlozone w spos6b dorozumiany.

Strona w takim o$wiadczeniu winna skonkretyzowaé swoja wierzytelno$c¢, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony
do potracenia, okreslic wysoko$¢ i wymagalno$é tej wierzytelnoséci. Co istotne strona winna w kategoryczny
sposob wykazaé wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanej wierzytelnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 804/15, opublikowane w bazie prawnej LEX nr
1661134 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 991/14, opublikowane w
bazie prawnej LEX nr 1665069).

Podkreslenia wymaga to, iz w tejze sprawie nie wykazano, aby powo6dka zlozyla tego rodzaju odwiadczenie — co istotne
nalezalo w tym wypadku takze wykaza¢, ze takie oSwiadczenie zlozyla osoba uprawniona do dzialania w imieniu
powddki.

Zaznaczy¢ trzeba, ze strona powodowa nawet w pozwie nie powolywala sie na zlozenie przez powodke tego rodzaju
o$wiadczenia (nie dolaczono takze takiego o§wiadczenia powodki do pozwu). Na marginesie dodaé nalezy, ze w aktach
sprawy egzekucyjnej Km 1263/15 znajduje sie kopia o$wiadczenia o potraceniu (z nieczytelng data). Podkreslenia
po pierwsze wymaga jednak to, ze nie wykazano, iz to o§wiadczenie dotarto do pozwanych w taki sposob, ze mogli
zapoznac sie z jego trescia. Pozwani w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na ich wniosek podnosili, ze nigdy
nie zamieszkiwali pod adresem wskazanym w tym piSmie. Po drugie, strona powodowa w pozwie nie powolywala
sie na to, iz zlozyla o$wiadczenie o potraceniu ani tez nie wnosila o przeprowadzenie na rozprawie dowodu z tego
dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy egzekucyjnej — przy czym zgodnie z trescig przepisu art. 843 § 3 k.p.c.
strona juz w pozwie winna przedstawi¢ wszystkie zarzuty pod rygorem utraty prawa do skorzystania z nich w toku
dalszego postepowania.

Z pewnoscia oSwiadczenia powodki w przedmiocie potracenia nie moze zastgpié pismo pozwanego E. S. z dnia 01
pazdziernika 2012 r. Natomiast na to wlaénie pismo pozwanego powolywatla sie powodka w tejze sprawie. Zdaniem
Sadu, z tresci tego pisma wynika zmniejszenie wierzytelnosSci przez odliczenie od niej okre$lonej kwoty, co jednak nie
moze stanowi¢ potracenia w Swietle tresci przepisu art. 498 k.c. i art. 499 k.c. O zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu
przez powodke nie moze takze §wiadczy¢ fakt dokonania wplaty na rzecz pozwanego okreslonej kwoty w pazdzierniku
2012 T.



Podnies¢ bowiem trzeba, ze do potracenia dlugu z wierzytelno$cia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja
dwie wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest w tym wypadku oswiadczenie, ze korzysta
sie z prawa potracenia.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione rozwazania i okoliczno$ci Sad uznal, iz zadanie powddki nie zastugiwato
na uwzglednienie, albowiem powddka nie wykazala w nalezyty sposdb, Ze jej zobowigzanie wobec pozwanych wygasto
na skutek dokonania potracenia.

Zwazywszy na powyzej przedstawione okolicznosci i rozwazania Sad uznal, ze pow6dztwo wniesione przez powodke
bylo bezzasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wobec tego Sad oddalil zadanie pozwu. Podstawe
prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario w zw. z art. 498 k.c. i art. 499 k.c. a
contrario, a takze przepis art. 843 § 3 k.p.c.



