Sygn. aktI C 1058/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa (...) wW.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nakazuje powodowi (...)
w W. uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 528,90 zl (piec¢set dwadziescia osiem
zlotych 90/100), tytulem wydatkow.

I.C.1058)15 Uzasadnienie

Powdd (...) w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 342 zlote, z ustawowymi odsetkami od dnia 23
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa obowiazkowego ubezpieczenia Assistance
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie dokonal wplaty I raty skladki
ubezpieczeniowej w wysoko$ci 342 zlotych. Termin platnoéci sktadki uplynal 22.08.2014 roku.

Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
20 sierpnia 2015 roku sygn.I Nc.2968)15, na mocy ktérego nakazal pozwanemu M. P., zeby w ciagu dwoch tygodni od
doreczenia niniejszego nakazu zaplacil powodowi (...) w W. kwote 342 zlote wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 342 zlote, poczynajac od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz koszty postepowania sagdowego.

Pozwany M. P. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zarzucil, ze nie byl stronag umowy ubezpieczenia a
umowe podpisala jego zona D. P.. Podal, ze umowa notarialng z dnia 3.12.2012 roku pomiedzy nim a malzonka D. P.
zostala ustanowiona rozdzielno$¢é majatkowa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 9.08.2014 roku zostala zawarta umowa obowiazkowego ubezpieczenia Assistance odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, dotyczaca samochodu osobowego marki (...), rok produkeji 1996, nr rej.(...).



Umowa zostala zawarta na okres od 22 sierpnia 2014 roku do 9 lutego 2015 roku a skltadka ubezpieczeniowa zostata
rozlozona na raty. Dnia 30 grudnia 2014roku pozwany M. P. sprzedal samochod.

Na mocy umowy z dnia 3.12.2012 roku Rep.A. (...) zawartej przed notariuszem B. B. w Kancelarii Notarialnej w E. ul.
(...), malzonkowie D. P. i M. P. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa.

Podpis na umowie ubezpieczenia z dnia 9.08.2014 roku nie zostal zlozony przez pozwanego M. P. a zostal zlozony
przez D. P..

(umowa ubezpieczenia z dnia 9.08.2014 roku k.10, odpis umowy sprzedazy samochodu z 30.12.2014 roku k.11, wypis
umowy notarialnej z dnia 3.12.2012 roku k.41, opinia bieglego sadowego w zakresie badan identyfikacyjnych pisma
recznego J. R. k.102-117).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly oraz na podstawie opinii bieglego sadowego J. R., co do ktorej strony nie ztozyly zarzutow, a ktora
w ocenie Sadu zostala przeprowadzona profesjonalnie i nie budzi zadnych watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny jest poza sporem.
Zdaniem Sadu powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z opinii bieglego sagdowego z zakresu badan identyfikacyjnych pisma recznego J. R., podpis na umowie
ubezpieczenia z dnia 9 sierpnia 2014 roku z calg pewno$cia nie pochodzi od pozwanego M. P. a od jego zony D. P..

Od 3 grudnia 2014 roku pomiedzy malzonkami M. i D. P. zostala ustanowiona rozdzielno§¢ majatkowa i kazdy z
malzonkéw zawieral umowy we wlasnym zakresie przejmujac na siebie zobowigzania, w tym wypadku zobowiazanie
do placenia skladki ubezpieczeniowe;.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze samochod wchodzil w sklad majatku wspolnego malzonkéw M. i D. P. i ze to
pozwany M. P. zawarl umowe sprzedazy samochodu z dnia 30.12.2014 roku.

D. P. na mocy umowy ubezpieczenia zobowigzala sie placié raty skltadki ubezpieczeniowej i to ona powinna by¢ wpisana
do umowy jako osoba ubezpieczajaca a wiec zawierajaca umowe.

Wprawdzie powod zlozyl wniosek o wezwanie w charakterze pozwanej D. P. na zasadzie art. 194 par.1 kpe., ale Sad
nie uwzglednil tego wniosku.

Przepis art.194 par.1 kpc. moéowi ,, Jezeli okaze sie, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra
powinna by¢ w sprawie strona pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w
sprawie. Osoba wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego moze domagac sie zwrotu kosztow wylgcznie
od pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny”.

Jak wynika z wyzej cytowanego przepisu okoliczno$ci wskazujgce na wniesienie powodztwa przeciwko osobie, ktéra
nie powinna by¢ strona pozwang, musza ujawnié sie dopiero w toku postepowania.

W niniejszej sprawie takie okolicznoSci nie zachodza.

Przede wszystkim pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, ze podpis na umowie ubezpieczenia nie zostal
zlozony przez niego a jego zone. Powod natomiast utrzymywal, ze umowa zostala zawarta przez pozwanego M. P. i to
on powinien uregulowaé sktadke ubezpieczeniowa mimo watpliwych zapiséw umowy.

Istnialy bowiem od poczatku watpliwos$ci co do osoby zawierajacej umowe w charakterze ubezpieczajacego wynikajace
z umowy ubezpieczenia z 9.08.2014 roku, poniewaz umowa zostala sporzgdzona niedbale i nieprecyzyjnie. W
naglowku umowy widnieja jako ubezpieczeni M. P. i D. P. a jako ubezpieczajacy wpisany jest M. P.. Na umowie



powinien zosta¢ zlozony dokladny i wyrazny podpis z imieniem i nazwiskiem. Juz chociazby z tego wzgledu powdd
mial obowigzek wyjasni¢ kto z malzonkéw podpisal umowe poniewaz umowe powinien podpisaé ubezpieczajacy.

Sad powoluje sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego 2014 roku I A.Ca.1419)13, w ktorym sad
wypowiedzial sie nastepujgco ,,Okoliczno$é, ze wezwanie osoby trzeciej do wziecia udzialu w sprawie nastepuje na
wniosek powoda lub pozwanego, nie oznacza, ze sad w sytuacji przewidzianej w art. 194 par.1 kpc. jest calkowicie
zwigzany treScia wniosku strony i powinien wezwa¢ do udzialu w sprawie osoby w tym wniosku wskazane, a wiec nie
oznacza to, zeby sad nie byt wladny dokonaé oceny merytorycznej zasadno$ci takiego wniosku”.

Zgodnie z przepisem art.805 par.1 ke. ,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skltadke”.

Do zaplaty skladki zobowiazany jest tylko ubezpieczajacy ktory oczywiscie zawarl prawem przewidziang umowe
ubezpieczenia.

Mozliwo$é¢ uwzglednienia wniosku powoda o wezwanie w charakterze pozwanej D. P. na zasadzie art.194 par.1 kpc.
wyklucza nawet przepis art. 808 par.2 kc. zdanie pierwsze regulujacy ubezpieczenie na cudzy rachunek - w brzmieniu
»Roszczenie o zaplate skladki przystluguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu”.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art.805 par.1 kc. orzekl jak wyzej.
Rozstrzygniecie o kosztach sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc.

Powodd jako strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Kwidzynie kwote 528,90 zlotych, tytulem kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego, wylozonych
tymczasowo ze Skarbu Panhstwa.



