Sygn. akt I C 1089/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Cecylia Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko J. I.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1089/15 upr.

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko J. I. domagal sie zasadzenia kwoty 1.200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 20 lipca 2015 r. kupil od pozwanego samochdéd marki M. (...) o nr
rej. (...), rok produkcji 2004.

Powod wskazal, ze w trakcie eksploatacji tego samochodu ujawnita sie wada w postaci urwanego mocowania skrzyni
biegow, ktore zostalo pospawane i zmienione niezgodnie z oryginalnym mocowaniem fabrycznym, w wyniku ktorego
powstaly nastepujace uszkodzenia: uszkodzenie skrzyni biegdw, urwana potos prawa.

Powod wyjasénil, ze te uszkodzenia sa konsekwencja naprawy sprzedanego pojazdu, wykonanej niefachowo,
polegajacej na pospawaniu uszkodzonego mocowania skrzyni biegdéw, zamiast wymiany na skrzynie z wlasciwym i
nieuszkodzonym mocowaniem.

Powdd podal, ze koszt naprawy i usuniecia powyzszej wady wynosil 1.200 zl. Wobec powyzszego powdd skierowal do
pozwanego pismo z zadaniem zaplaty kwoty 1.200 zt tytulem obnizenia ceny. Pozwany jednak nie odpowiedzial na to
pismo i nie zaplacil zadanej kwoty nawet w czeSci.



Nakazem zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie
powoda w calosci oraz orzeczono o kosztach postepowania (sygn. akt I Nc 3524/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. I. wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze byl wlascicielem pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...). Pozwany wyjasnil, iz z uwagi na pogorszenie
sie jego stanu zdrowia oraz trudna sytuacje majatkowa musiat sprzedac ten samoch6d. Wobec tego pojechal do komisu
w G., gdzie sprzedal samochéd za kwote 6.000 zl.

W zwigzku z tym, zdaniem pozwanego, powod swoje roszczenie winien skierowa¢ wobec komisu, od ktoérego zakupit
samochdd.

Pozwany podniost takze zarzut nieistnienia roszczenia, brak udowodnienia roszczenia co do zasady oraz co do
wysokoSci, a takze naruszenie przepisu art. 6 k.c.

Pozwany zaznaczyl, ze przy sprzedazy pojazdu komisowi, jego pracownicy sprawdzili pojazd, a zatem znali jego stan.
Nadto wskazal, ze powdd nie udowodnil, Ze naprawa rzekomej wady kosztowala 1.200 zl. Ponadto pozwany wskazal,
ze powod pomingl tre$¢ przepisu art. 560 § 3 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lipca 2015 1. J. L. sprzedal w (...) w G. pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2004.
J. I. za ten pojazd otrzymal cene w kwocie 6.000 zl.

Samochéd marki M. (...) zostal sprawdzony przez pracownikéw komisu.

Tego dnia w komisie sporzadzono umowe, w ktorej wpisano dane J. I. jako sprzedajacego i dane samochodu, ktory
byl przedmiotem tej umowy.

J. 1. podjat decyzje o sprzedazy pojazdu z uwagi na swoj stan zdrowia — w lutym 2015 r. doznat rozlegtego udaru. Nadto
pogorszeniu ulegla jego sytuacja majatkowa.

(dowdd: zeznania $wiadka E. I. z k. 52v — 53 akt

(nagranie z k. 55 akt),

zeznania $wiadka K. I. z k. 53 — 53v akt (nagranie z k. 55 akt),
zeznania $wiadka M. K. (2) z k. 53v akt (nagranie z k.

55 akt),

umowa z k. 5 akt)

W dniu 20 lipca 2015 r. samoch6d marki M. (...) kupil M. K. (1). M. K. (1) kupil ten pojazd w auto — komisie w G..
Zaplacil za ten samocho6d kwote 6.200 zl.

Woéweczas dopisano we wezesniej sporzadzonej umowie dane M. K. (1) jako kupujacego oraz date zawarcia umowy. M.
K. (1) odbyl jazde probna pojazdem. Nie sprawdzono pojazdu w stacji diagnostyczne;j.

(dowdd: zeznania powoda M. K. (1) z k. 53v — 54 akt

(nagranie z k. 55 akt),



umowa z k. 5 akt)

Po pewnym czasie J. I. otrzymal kopie umowy sprzedazy pojazdu marki M. (...).

(dowdd: zeznania Swiadka E. I. z k. 52v — 53 akt

(nagranie z k. 55 akt)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. M. K. (1) poinformowal J. 1., iz samochd4d marki M. (...) posiada nastepujace wady:

- urwane mocowanie skrzyni biegow, ktore zostalo pospawane i zmienione niezgodnie z oryginalnym mocowaniem
fabrycznym i w zwiazku z tym powstaly nastepujace wady: uszkodzenie skrzyni biegéw, urwana po6los prawa.

W tym piSmie wskazano, ze koszt naprawy tej wady wynosi 1.200 zk

M. K. (1) w tym pi$mie o§wiadczyl, Ze obniza cene pojazdu o kwote 1.200 zl, ktéra stanowi réznice miedzy cena pojazdu
zgodnego z umowa3 i ceng pojazdu, ktoéry charakteryzuje sie wskazana wyzej wadliwoscia.

(dowdd: zeznania powoda M. K. (1) z k. 53v — 54 akt
(nagranie z k. 55 akt),

zeznania Swiadka E. I. z k. 52v — 53 akt

(nagranie z k. 55 akt),

pismo z k. 9 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
zeznan powoda M. K. (1) (czeSciowo), w oparciu o zeznania Swiadkéow E. I, K. I. i M. K. (2), a takze na podstawie
danych wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentéw.

Sad w znacznej czeéci dal wiare zeznaniom powoda M. K. (1). Powdd w swoich zeznaniach szczegélowo opisal
okoliczno$ci nabycia samochodu marki M. (...). Zeznania powoda w tym zakresie byly jasne i logiczne.

Powo6d w swoich zeznaniach wskazal takze kiedy pojawily sie problemy z korzystaniem z samochodu marki M. (...) i
na czym te problemy polegaly. Powdd podnosil, Ze ten pojazd miat wady. Sad nie zgodzil sie z relacja powoda w tejze
czesci. Te zeznania powoda nie znalazly bowiem oparcia w innych obiektywnych i wiarygodnych dowodach — o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad w tej sprawie dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. I, K. I. i M. K. (2). Swiadkowie szczegdlowo opisali okolicznoéci
sprzedazy pojazdu marki M.. Wyjaénili takze z jakich przyczyn pozwany sprzedal ten pojazd. Swiadkowie opisali
takze stan przedmiotowego pojazdu. Zeznania §wiadkéw byly jasne i spojne. Oceniajac zeznania tych swiadkoéw Sad
uwzglednil takze to, ze s3 oni osobami najblizszymi dla pozwanego, a zatem osobami bezposrednio zainteresowanymi,
aby w tej sprawie przedstawiaé¢ okoliczno$ci korzystne dla pozwanego. Jednakze relacja §wiadkow nie wykazywata
chwiejnoéci. Nadto nie ujawnily sie Zadne inne okolicznosci, ktére podwazylyby wiarygodnos¢ zeznan zlozonych przez
tychze Swiadkow.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad pominat zeznania zlozone w tej sprawie przez pozwanego J. I., bowiem z uwagi
na swoj stan zdrowia pozwany ma powazne problemy w wypowiadaniu sie i przedstawieniu okolicznosci istotnych
W tejze sprawie.



Sad dal takze wiare danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentéw, ktorych wiarygodnosci i prawdziwos$ci
ich treéci strony nawzajem nie kwestionowaly. Nie ujawnily sie tez inne okolicznoSci, ktére podwazylyby moc
dowodowa tych dokumentow.

W przedmiotowej sprawie powod M. K. (1) domagal sie od pozwanego J. 1. zaplaty kwoty 1.200 zl.

Powod podnosil, ze kupiony przez niego samochéd marki M. (...) mial wady. Z tegoz wzgledu powo6d w pidmie z dnia
21 sierpnia 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 1.200 zl, ktéra stanowi réznice miedzy ceng pojazdu
zgodnego z umowa i ceng pojazdu, ktéry charakteryzuje sie wadami.

Przepis art. 556 k.c. stanowi, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma

wade fizyczna lub prawna. Z kolei przepis art. 556" § 1 k.c. stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy
sprzedanej z umowg, a w szczeg6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa jezeli, nie ma wlasciwosci, ktore
powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlasciwosci, o ktoérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujgcemu wydana w
stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Treé¢ art. 556" § 1 k.c. wskazuje, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem
rzeczy oraz jej uzytecznos$cia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia
rzeczy oraz z wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2010 r., sygn. akt IV CNP 76/09, niepublikowany).

W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialno$ci, ktéra powstaje juz po wykonaniu
Swiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez
kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Uprawnienia do dochodzenia przez kupujacego roszczen z tytutu rekojmi nie ogranicza sie tylko do tych sytuacji, gdy
przedmiotem umowy sprzedazy sa rzeczy nowe. Okreslona komentowanym przepisem odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy
za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych.

Wskazaé nalezy, ze nie obejmuje ona jednak odpowiedzialnoéci za takie zmniejszenie wartoSci lub uzyteczno$ci rzeczy,
ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnoSci
z tytulu rekojmi za wady rzeczy zwigzane z uplywem jej uzywania. Uwzglednié¢ bowiem trzeba fakt, ze nawet najbardziej
prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢ i uzytecznoéc. Kupujacy w odniesieniu do rzeczy
uzywanych ma tego Swiadomos¢, czego wyrazem jest ekwiwalent w nizszej cenie. Powinien on mieé takze Swiadomos¢,
wdajac sie w tego typu transakcje, granic ryzyka, jakie towarzysza nabyciu rzeczy uzywanej.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze warunkiem uwzglednienia roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy jest istnienie
wady, zmniejszajacej warto$¢ lub uzyteczno$é rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, badz jezeli rzecz nie ma wlasciwosci o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego,
albo jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Istnienie wady winien wykaza¢ kupujacy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2011 r., sygn. akt III CSK 144/10, opublikowany w bazie prawnej LEX nr 1102863).

Podniesc jeszcze trzeba, iz odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia
przez kupujacego szkody, ale od wykazania, ze wada spowodowala zmniejszenie wartosci lub uzyteczno$ci rzeczy.
Podkreslenia wymaga to, ze ciezar wykazania tych okolicznoS$ci spoczywa na kupujacym (por. przepis art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu orzekajgcego, w niniejszej sprawie strona powodowa (jako kupujacy) temu obowigzkowi dowodowemu
nie sprostala.



Z ustalen poczynionych w sprawie jednoznacznie wynikato, ze pozwany pozostawil samoch6d marki M. (...) w Auto —
Komisie w G.. Ustalono takze, iz ten pojazd w tym komisie w dniu 20 lipca 2015 r. kupil powdd. Nie budzi zastrzezen
to, ze pojazd marki M. byl uzywany.

Kupujacy w umowie potwierdzil, Ze zna stan techniczny pojazdu. Powdd wskazal takze, ze wykonal jazde prébna
pojazdem. Powdd wskazal rowniez, ze nie sprawdzil pojazdu na stacji diagnostycznej, zanim dokonal jego zakupu.

W toku niniejszej sprawy powdd twierdzil, ze nabyty przez niego pojazd mial wady. Powo6d wskazal, ze ktorego$ dnia
podczas powrotu z pracy w pojezdzie urwala sie prawa potos. Wskazal, ze samoch6d oddal do mechanika i okazalo
sie, ze cala skrzynia biegbw wymaga wymiany. Podal takze, ze te usterki naprawil i wydal kwote 1.200 zl.

W ocenie Sadu orzekajacego, podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze w niniejszej sprawie powod nie wykazal w nalezyty
sposob istnienia wad w pojezdzie, a ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal wlasnie powoda.

Istnienie wad w przedmiotowym pojezdzie wynika jedynie z twierdzen powoda. Jednakze zeznania powoda nie moga
automatycznie przesadzaé o istnieniu wad w pojezdzie marki M. (...).

Podnies¢ nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania nie ustalono co bylo przyczyna powstania tych wad, co
to konkretnie byly za wady i gdzie dokladnie byly one zlokalizowane. Natomiast wykazanie tych okolicznoéci jest
niezbedne dla uwzglednienia roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Nie wykazano takze czy i w jaki
sposob usterki opisywane przez powoda wplynely na zmniejszenie wartosci lub uzytecznosSci pojazdu marki M. (...),

co jest niezbedne w $wietle treéci przepisu art. 556" § 1 k.c.
Dodac¢ jeszcze trzeba, ze do pozwu dolaczono dokumentacje fotograficzng.

Podnie$¢ jednak nalezy, ze na podstawie wskazanych wyzej dokumentow (tj. zdjeé¢ dolaczonych do pozwu) nie sposéb
okres§li¢ przyczyn dokonania napraw w pojezdzie ani tez co konkretnie bylo naprawione, a w konsekwencji nie mozna
jednoznacznie ustali¢ przyczyn powstania wad w tym pojezdzie oraz co to konkretnie byly za wady. Na podstawie tych
dokumentow nie sposob takze ustali¢ kiedy naprawa faktycznie miala miejsce.

Zdaniem Sadu orzekajacego, w tejze sprawie nalezalo w sposéb fachowy i konkretny okresli¢ wady w pojezdzie
marki M. (...), a w szczeg6lnoSci przyczyny ich powstania i miejsce ich wystepowania. Te kwestie wymagaly jednak
wiadomoSci specjalnych, a zatem powolania dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja
2003 1., sygn. akt IT CKN 39/01, opublikowany w bazie prawnej LEX nr 78887).

Zdaniem Sadu, opinia bieglego w spos6b obiektywny wskazalaby przyczyne powstania wad w pojezdzie i opisalaby
konkretnie rodzaj i miejsce wystepowania tych wad — o ile rzeczywiScie ten pojazd mialby wady w rozumieniu przepisu
art. 556" § 1 k.c., oraz nie wynikalyby one z jedynie wieku pojazdu i z normalnej, prawidlowej eksploatacji tego
pojazdu. Nadto opinia bieglego zweryfikowalaby twierdzenia powoda dotyczace wad w pojezdzie oraz dane wynikajace
z dokumentéw prywatnych dolaczonych przez powoda do pozwu. Jednakze w tej sprawie taki wniosek dowodowy nie
zostal przez powoda zgloszony, a Sad nie mial obowigzku przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu. W tej sprawie
powdd byl bowiem reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem Sad nie mial obowiazku udzielac¢
mu w tym zakresie stosownych pouczen.

Podnies¢ trzeba, iz Sad w przedmiotowej sprawie nie mdgl ocenia¢ zasadnosci powodztwa zgloszonego przez powoda
tylko na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw w postaci dokumentéw dolaczonych do pozwu i zeznan ztozonych
przez powoda. Powdd bowiem nie wykazal istnienia wad w pojezdzie marki M. (...) za pomoca obiektywnych i
wiarygodnych dowodow.

Przepis art. 560 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zadac
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz



wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady s3 nieistotne.

Z kolei przepis art. 560 § 3 k.c. stanowi, ze jesli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej,
obnizenie powinno nastgpi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Regulacja ta oznacza, ze o wysokoSci roszczenia decyduja dwie wartosci: warto$c rzeczy wolnej od wad oraz warto$c
rzeczy obciazonej wadami. Podkreslenia wymaga to, ze kupujacy moze skutecznie dokonaé obnizenia ceny jedynie w
granicach przewidzianych w przepisie art. 560 § 3 k.c.

Natomiast pow6d w niniejszej sprawie odnosit sie do wysokoSci kosztéw poniesionych na naprawe usterek w pojezdzie
marki M. (...). Jednakze jest to warto$¢, ktéra nie determinuje wysokoSci roszczenia z tytulu obnizenia ceny. Zbedne
zatem bylo okreSlenie przez powoda wysokosci tych kosztéw naprawy.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze koszt naprawy usterek w pojezdzie marki M. (...) wynika jedynie z twierdzen
powoda. Pow6d bowiem na poparcie tych twierdzen nie zglosil zadnych wiarygodnych i przekonujacych dowodow.

W ocenie Sadu orzekajacego, na podstawie powyzej przedstawionych okolicznoéci i rozwazan wskazaé trzeba, ze
zadanie powoda zgloszone w tej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Po pierwsze, powod nie wykazal w sposéb
obiektywny i wiarygodny istnienia wad w pojezdzie marki M. (...) (w éwietle treéci przepisu art. 556'§ 1k.c.). Po drugie,
wysoko$¢ swojego roszczenia powdd sformulowal niezgodnie z treScia przepisu art. 560 § 3 k.c. (co istotne powdd w
zaden sposob w tej sprawie nie odniost sie do tych warto$ci okreslonych w art. 560 § 3 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. W

zwigzku z tym Sad oddalil to powodztwo. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 556" § 1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. i art. 560 § 3 k.c. a contrario.



