Sygn. akt I C 1099/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Cecylia Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta i Gminy P.

przeciwko J. D.

o wydanie nieruchomosci

1. nakazuje pozwanemu J. D., aby wydal powodce Miastu i Gminie P. nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka
ewidencyjna nr (...), polozong w O. gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...);

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 154,50 z} (sto pieédziesiat cztery zlote 50/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Alicja Tutodziecka

Sygn. aktI C1099/15

UZASADNIENIE

Powodka Miasto i Gminy P. w pozwie wniesionym przeciwko J. D. domagala sie¢ wydania nastepujacych
nieruchomoéci:

- nieruchomos$ci gruntowej potozonej w O., gmina P., polozonej na dzialtkach ewidencyjnych nr (...) o powierzchni
5,4127 ha, dla ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...);

- nieruchomoéci gruntowej polozonej w O., gmina P., polozonej na dzialkach ewidencyjnych nr (...) o powierzchni
6,5779 ha, dl ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

Powodka domagala sie takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu swojego pozwu powodka podala, Ze na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie
wydanego w sprawie I Ns 747/11 nabyla spadek po M. S.. Wskazano takze, ze spadkodawczyni byla wtascicielem
nieruchomosci opisanych w pozwie.

Wskazano réwniez, ze z informacji uzyskanych przez powodke wynika, ze te nieruchomos$ci w chwili obecnej sa w
posiadaniu J. D..

Powodka podala takze, ze pozwany byl wzywany do dobrowolnego wydania tych nieruchomosci, ale nie uczynil zados¢
temu zadaniu.

Pozwany J. D. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwany wnosil o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia
sprawy I Ns 19/14. Pozwany wyjasnil, ze spadkodawczyni M. S. pozostawila spadkobiercow i w tej chwili prowadzone
jest postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po M. S..

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. byla wlascicielem nieruchomoéci polozonych w O., gmina P., skladajacych sie z dzialek ewidencyjnych
oznaczonych nr (...).

(dowod: odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...),

odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) — w aktach

sprawy I Ns 747/11)

M. S. zmarla 07 marca 2011 r. Spadek po M. S. nabyla Miasto i Gmina P..

(dowod: akta sprawy I Ns 747/11)

Czesc dzialek polozonych w O. nalezacych wezesniej do M. S. zostala oddana w dzierzawe.
(dowod: wypis z rejestru gruntéw z k. 19 akt)

J. D. posiadal klucze do budynkoéw znajdujacych sie na dzialce nr (...) polozonej w O.. J. D. dbal o te budynki — ogrzewat
je. Opiekowat sie takze psami znajdujacymi sie na posesji. J. D. do$é czesto przyjezdzal na te posesje.

(bezsporne)

Przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie wszczeto postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
po M. S.. Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone.

(dowod: akta sprawy I Ns 19/14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoscei faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad dal wiare danym wynikajacym z tych
dokumentow, ktorych wiarygodnoéci ani prawdziwosci ich tresci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie
inne okoliczno$ci, ktére pozbawilyby te dane mocy dowodowe;j.

W przedmiotowej sprawie powodka Miasto i Gmina P. domagala sie nakazania pozwanemu J. D. wydania
nieruchomodci skladajacych sie z dzialek oznaczonych nr (...), polozonych w O., gmina P.. Pow6dka podnosila, ze



jest wlascicielem tych nieruchomosci, bowiem na podstawie prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie I Ns
747/11 nabyla spadek po M. S..

Wobec tego nalezalo w tej sprawie ustali¢, czy powodka moze zasadnie zada¢ od pozwanego, aby wydat jej opisane
wyzej dzialki.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzeczg, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza.

Unormowane w przepisie art. 222 § 1 k.c. roszczenie windykacyjne pozostaje w §cistym zwigzku z uregulowaniem tresci
wlasno$ci w przepisie art. 140 k.c. Prawo wlasno$ci jest bowiem skuteczne erga omnes, co oznacza, ze odpowiednikiem
uprawnien wlasciciela jest powszechny obowiazek nie wkraczania w sfere cudzej wlasnosci. W razie wkroczenia przez
nieuprawnionego w sfere cudzej wlasnoéci wlascicielowi stuzg roszczenia okreslone w ustawie.

Prawo wlasnoéci moze zostaé naruszone w taki spos6b, ze osoba nieuprawniona trwale wkracza w sfere wladztwa
wlaéciciela. Trwale wkroczenie w sfere cudzej wlasnoSci prowadzi do ograniczenia lub calkowitego uniemozliwienia
wykonywania uprawnien wiascicielskich. Trwale wkroczenie w sfere uprawnien wilasciciela moze prowadzi¢ do
catkowitego pozbawienia wla$ciciela wladztwa nad rzecza. Moze takze przybra¢ postac ciaglego lub powtarzajacego sie
wkraczania w sfere uprawnien wiascicielskich, bez pozbawienia jednak wlasciciela calkowicie wladztwa faktycznego.

Tre$cig roszczenia windykacyjnego jest zagdanie wydania rzeczy, ktore kieruje sie przeciwko osobie wladajacej cudza
rzecza bez podstawy prawnej (art. 222 § 1 k.c.). Charakter tego roszczenia zdeterminowany jest cechami prawa
wlasnoSci, ktore przesadzaja o rzeczowym charakterze omawianego roszczenia. Podstawe roszezenia windykacyjnego
stanowi powstanie stanu sprzecznego z prawem wlasciciela, zatem fakt pogwalcenia wlasnosci. Przestankg roszczenia
sa wiec wylacznie elementy przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasno$ci
przez podmiot nieuprawniony. Bez znaczenia zatem dla powstania tego roszczenia pozostaja elementy subiektywne,
takie jak wina, czy dobra lub zla wiara osoby naruszajacej cudza wlasnoé¢. Elementy podmiotowe maja znaczenie
jedynie o tyle, ze w pewnych sytuacjach dobra wiara moze prowadzi¢ do nabycia wlasno$ci przez podmiot wkraczajacy
w sfere cudzej wlasnoéci, a takze wplywaja na rozliczenia pomiedzy wlaScicielem a posiadaczem cudzej rzeczy.

Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest status wlasciciela, fakt, ze nie wlada on (sam lub przez
inna osobe) swoja rzecza oraz fakt, ze rzeczg wlada osoba do tego nieuprawniona. Legitymowanym czynnie jest zatem
przede wszystkim wlasciciel, ktory wystepujac z roszczeniem windykacyjnym musi udowodnié, ze przystuguje mu
prawo wlasnosci (art. 6 k.c.). Legitymowana biernie jest osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy
prawnej.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, iz dzialki gruntu szczegbélowo opisane w pozwie, polozone w miejscowosci
0., stanowily wlasno$é¢ powodki Gminy i Miasto P..

Dla rozstrzygniecia tejze sprawy istotne znaczenie mialo zatem ustalenie, czy pozwanego laczyl z powddka jaki§
stosunek prawny, ktéry uprawnialby go do zajmowania czy tez korzystania z dzialek gruntu opisanych w pozwie, a w
szczegolnosci czy powodke i pozwanego laczyla jakakolwiek umowa, ktorej przedmiotem bylyby te dzialki.

Zebrany w sprawie material dowodowy prowadzil do wniosku, iz w dacie orzekania stron nie lgczylt zaden stosunek
prawny, ktoérego przedmiotem bylyby nieruchomosci polozone w O., skladajace sie z dziatek oznaczonych nr (...).

Wobec tego konieczne w tejze sprawie bylo ustalenie, czy pozwany faktycznie wlada nieruchomosciami opisanymi w
pozwie.

Podkreslenia wymaga to, iz z ustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze czesS¢ dzialek zostala oddana w dzierzawe
jeszeze za zycia spadkodawczyni M. S.. Pozwany thumaczyl, ze nie zajmuje sie dzialkami, ktérych dotyczy dzierzawa.



Wskazal, ze nie otrzymuje takze czynszu z tytulu dzierzawy tych dzialek. Podal, ze nie decyduje o tych dzialkach
objetych dzierzawa.

Podnies¢ w tym miejscu trzeba, iz to strona powodowa winna wykazac, iz pozwany faktycznie wlada nieruchomo$ciami
opisanymi w pozwie, pozbawiajagc w ten sposéb powodke wladztwa nad tymi rzeczami. Ten obowiazek strony
powodowej wynika z ogélnej reguly przewidzianej w przepisie art. 6 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. Doda¢ takze nalezy,
ze w tej sprawie powddka korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika, a zatem Sad nie miat obowigzku udzielac¢
jej w tym zakresie stosownych pouczen.

W toku prowadzonego postepowania strona powodowa w zaden sposdb nie odniosta sie do twierdzen pozwanego, iz
nie zajmuje sie on wszystkimi gruntami nalezacymi wcze$niej do M. S.. W zaden sposdb nie odniosta sie do twierdzen,
ze cze$¢ dzialek zostala oddana w dzierzawe.

Pozwany tlumaczyl, ze zajmuje sie budynkami (mieszkalnym i gospodarczymi) znajdujacymi sie na posesji w O..
Pozwany wskazal, ze ma klucze do budynkéw i doé¢ czesto na te posesje przyjezdza — pozwany dbal o te budynki,
ogrzewal je, karmil psy znajdujace sie na posesji. Nadto dodaé trzeba, iz z dokumentéw znajdujacych sie w sprawie
wynika, ze budynki znajduja sie na dzialce oznaczonej nr (...). Nadto na te okoliczno$é wskazywal takze pozwany, a
strona powodowa tego nie kwestionowata.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznoSci i rozwazania Sad orzekajacy uwzglednil zadanie pozwu w czedci
i nakazal pozwanemu wydanie powo6dce nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), potozonej w O.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Odno$nie tej dzialki jednoznacznie w
sprawie wykazano, iz pozwany wlada tg dzialkg bez tytulu prawnego, skutecznego wobec powodki jako wlasciciela
tejze nieruchomosci. Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil przepis art. 222 § 1 k.c.

W pozostalej czesci zadanie pozwu zostalo oddalone, poniewaz bylo niezasadne. Z ustalen poczynionych w sprawie
wynikato bowiem, ze pozwany nie korzysta w zaden sposéb z pozostalych dzialek stanowigcych wlasnos$é¢ powodki.
Pozwanych nie podejmuje wobec tych dzialek zadnych decyzji. Nadto z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo
takze, ze inna osoba korzysta z tych dzialek na podstawie umowy dzierzawy.

Podkreslenia wymaga to, ze legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje tylko tym osobom, ktore
faktycznie sprawujg wladztwo nad nieruchomo$cig, ktéra ma podlegaé wydaniu. Z tegoz jasno wynika, ze biernie
legitymowanym jest tylko faktycznie wladajacy rzecza.

Wobec tego legitymacja procesowa bierna po stronie pozwanego budzi w tejze sprawie powazne watpliwo$ci odnoénie
dzialek oznaczonych numerami (...), polozonych w O.. Podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden sposéb nie
wykazala, ze pozwany faktycznie wlada tymi dzialkami. Natomiast z okoliczno$ci sprawy wynikaly zupelnie odmienne
ustalenia w tym przedmiocie. Z tegoz wzgledu powodztwo powddki w tejze czeci zostalo oddalone. Podstawe prawna
rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil przepis art. 222 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. — przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich
rozdzielenia.

Zdaniem Sadu, powddka wygrala przedmiotowa sprawe w 12,5 %, a pozwany wygral te sprawe w 87,5 % - zadanie
pozwu uwzgledniono jedynie w czeSci co do jednej z dzialek, a zgdanie obejmowato wydanie o§miu dzialek. W zwigzku
z tym w takiej czeSci strony moga domagac sie od siebie zwrotu poniesionych kosztow procesu.

Poniesione przez powodke koszty procesu to oplata sadowa w kwocie 1.050 zt, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
360 zl (ustalone stosownie do tresci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (tj. kwota 1.427 z}).



Pozwany natomiast ponio6st koszty procesu w postaci wynagrodzenia swojego pelnomocnika w kwocie 360 z} (ustalone
stosownie do tresci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (tj. kwota 377 zl).

Powodce od pozwanego przystugiwalby zwrot kwoty odpowiadajacej 12,5 % z poniesionych kosztéw procesu (tj. kwota
178,37 z1), a pozwanemu od powodki — zwrot kwoty odpowiadajacej 87,5 % z poniesionych kosztéw procesu (tj. kwota
329,87 zl), co po dokonaniu kompensaty tych dwoch kwot dawato kwote 154,50 zl na korzy$¢ pozwanego.

W tym miejscu odnie$¢ sie takze trzeba do wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie I Ns 19/14.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie w oparciu o przepis art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. a contario. Podkreélenia wymaga bowiem to, zZe pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powo6dki
do wystapienia w tejze sprawie z zadaniem wydania nieruchomo$ci. Postanowienie, na podstawie ktérego powodka
nabyla spadek po M. S., jest prawomocne. Natomiast postepowanie w sprawie I Ns 19/14 o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po M. S. zostalo zawieszone z uwagi na niewykonanie zobowiazan nalozonych na strony
przez Sad.

W tym stanie rzeczy w tejze sprawie nie zachodzila konieczno$¢ zawieszenia postepowania z uwagi na inne toczace
sie postepowanie cywilne.



