Sygn. akt I C 1162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda S. S. kwote 3 500,00 zl (trzy tysiace pieéset zlotych 00/100), z ustawowymi odsetkami w
wysokodci:

« 8 % od dnia 08 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, oraz

« 7z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 pkt procentowych
od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda S. S. kwote 1 793,00 zl (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote 00/100), tytulem
kosztow procesu;

III. nakazuje pozwanemu (...) S.A.

w W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w Kwidzynie kwote 395,98 zl (trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 98/100), tytulem czeéci wydatkdow wylozonych ze
Skarbu Panstwa.

Sedzia Sadu Rejonowego
Halina Ostafiiska - Kolacka
Sygn. akt I C 1162/15

UZASADNIENIE

Powod S. S. wnosit o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3500 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia
8 maja 2015 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu podal, ze w dniu 7 kwietnia 2015 roku doszlo do uszkodzenia samochodu powoda marki V. (...) nr
rej. (...). Sprawca kolizji byt kierowca samochodu marki R. (...) nr rej. (...) ubezpieczony u pozwanego ubezpieczyciela
od odpowiedzialno$ci cywilnej. W wyniku zdarzenia uszkodzony zostal lewy bok samochodu powoda.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze szkoda w samochodzie powoda nie mogta
powstaé¢ w okoliczno$ciach opisanych przez uczestnikow wypadku. Zakwestionowal rowniez wysokoé¢ dochodzone;j
kwoty.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 7 kwietnia 2015 roku na parkingu w P. na ulicy (...) doszlo do kolizji. Samochdéd powoda marki V. (...) nrrej. (...)
stal zaparkowany na parkingu. Kierowca samochodu dostawczego R. (...) K. M. wjezdzal na parking tylem pojazdu.
Samochod byl zaladowany towarem. Wjezdzajac na parking uderzyt lewym tylnym naroznikiem w samoch6d powoda
marki V. (...) uszkadzajac lewe tylne i przednie drzwi, blotnik i lusterko.

Przy obciazeniu tadunkiem samochodu R. narozniki tego samochodu ulegly obnizeniu, co bylo wynikiem ugiecia sie
elementow zawieszenia (resorow). Wielko$¢ ugiecia zalezna jest od ciezaru tadunkéw. Przy zaladowanym pojezdzie
R. narozniki byly na wysokos$ci wgniecenia lewej strony pojazdu V. (...).

Wartoé¢ uzasadnionych kosztow naprawy samochodu powoda w celu przywroécenia go do stanu technicznego sprzed
wypadku wynosi 10.166,28 zlotych, przy zastosowaniu czeSci zamiennych nowych fabrycznie i przy zastosowaniu do
naprawy stawek robocizny za jedna roboczogodzine w wysokoéci 100 zlotych za prace blacharsko mechaniczne i 109
zlotych za prace lakiernicze.

Z kolei przy zastosowaniu do naprawy tylko czeéci oryginalnych tzw. serwisowych i takich samych stawek za jedna
roboczogodzine, koszt naprawy samochodu powoda nie powinien przekraczaé kwoty 11.955,26 zlotych.

Warto$é rynkowa pojazdu powoda marki V. (...) w stanie przed nastgpieniem szkody wynosila 7000zlotych. Natomiast
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 1900 zlotych.

(zeznania Swiadka K. M. k.54-55, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. Z. k.64-100, akta
szkodowe pozwanego nr PL (...)).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadka K. M., akt szkodowych i opinii bieglego sadowego
W. Z., co do ktorej strony nie zlozyly zarzutow a ktéra to opinia w ocenie sadu zostala sporzadzona profesjonalnie i
nie nastrecza zadnych watpliwoSci.

Wyzej wymieniony stan faktyczny jest w zasadzie poza sporem.
Kwestia sporna sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy uszkodzenia obu pojazdow korelujg ze soba.

Jak wynika z opinii biegltego sadowego do uszkodzenia pojazdu powoda moglo doj$¢é w okoliczno$ciach deklarowanych
przez uczestnikow wypadku.

W chwili zdarzenia samocho6d dostawezy R. (...) byl zaladowany towarem, co wynika z zeznan $wiadka K. M..

Biegly sadowy stwierdzil, iz na skutek ladunku narozniki samochodu R. ulegly obnizeniu i mogly one by¢ na wysokosci
uszkodzen lewego boku pojazdu powoda. Zdaniem bieglego nie ma zadnych powodéw aby przypuszczac, iz powodd
przyczynil sie do kolizji.

Jak wynika z opinii bieglego warto$¢é rynkowa samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym przed wypadkiem wynosi
7000zlotych za§ w stanie po wypadku 1900zlotych. Wysoko$¢ kosztéw naprawy samochodu przewyzsza znacznie



warto$¢ samochodu bo wynosi 10.166, 28 zlotych, przy zastosowaniu czeéci zamiennych i 11.955,26 zlotych przy
zastosowaniu czeSci serwisowych. Naprawa samochodu jest nieoplacalna.

0d kwoty 7000 zlotych nalezaloby odjaé kwote pozostaloéci pojazdu 1900 zlotych. Zadanie powoda mieci sie zatem
w granicach szkody ustalonej przez bieglego sadowego.

Zasadne jest zadanie przez powoda odsetek od dnia 8 maja 2015 roku poniewaz od tej daty pozwany opdznial sie ze
spelieniem $§wiadczenia. Powdd zglosil szkode 8 kwietnia 2015 roku i zgodnie z przepisem art. 817par.1 ke. pozwany
ubezpieczyciel mial obowigzek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 822 par.1 kc. i majgc na uwadze przepis 34 ust.1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 z 2003roku, poz.1152 z pézn. zm) orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art.98 par.1 kpc. w zw.z par.6 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwroci¢ powodowi kwote 176 zlotych, tytulem oplaty
sadowej, koszty zastepstwa procesowego 617 zlotych oraz kwote 1000 zlotych, tytulem zwrotu zaliczki na poczet
sporzadzenia opinii bieglego sadowego.

Laczny koszt opinii bieglego wynidst 1395,98 zlotych. Dlatego pozwany winien uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kwidzynie kwote 395,98 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw wylozonych ze Skarbu Panistwa.



