Sygn. akt I C 1182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa (...) Sp. z o.0.
w K.

przeciwko A. T.
o zaplate
I. powodztwo oddala.

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanego A. T. kwote 367,75 zl (trzysta szeS¢dziesiat siedem
zlotych 75/100), tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez pozwanego.

Sedzia Sadu Rejonowego
Halina Ostafinska - Kolacka
I C 1182/15 Uzasadnienie

Powdd (...) Spoélka z o.0. w K. wnosil o zasadzenie od pozwanego A. T. kwoty 6.336 zlotych, z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu ( 27.07.2015 roku) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 18 lutego 2013roku strony zawarly umowe kontraktacji. W oparciu o par.1i par.2.4
umowy kontraktacji plantator A. T. zobowiazal sie wyprodukowa¢ dla powoda 20 ton brokutéw. Pozwany jednak nie
dostarczyl brokulow powodowi. Dlatego zgodnie z par.9 umowy kontraktacji pozwany powinien zaplaci¢ kare umowng
w wysokosci 6.336 zlotych.

Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 31 lipca 2015roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym sygn. akt: I Nc. 2716)15, na podstawie ktorego nakazal pozwanemu A. T., Zeby w ciagu
dwdch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacit powodowi (...) Spotka z 0.0. w K. kwote 6.336 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami , liczonymi od kwoty 6.336 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote
1280 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesowych.

Od powyzszego nakazu zlozyl sprzeciw pozwany A. T. i wnosil o oddalenie powo6dztwa. Zarzucil, ze w lutym 2013roku
otrzymal tekst umowy nie podpisany przez powoda z pouczeniem, ze jezeli akceptuje warunki umowy powinien
podpisa¢ umowe i odesta¢ powodowi. Powod informowal go, ze egzemplarz umowy z podpisami zarzadu zostanie
odestany z powrotem do pozwanego. Wedlug pozwanego nie mogl on przystapi¢ do uprawy brokuléw poniewaz



dopiero 15 lipca 2013roku otrzymal egzemplarz umowy podpisany przez czlonkéw zarzadu powoda. Do wysiania
brokuléw nalezy przystapié najp6zniej w maju aby zebrac je jesienia.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

(...) Spotka z o0.0. w K. w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadza skup warzyw i owocéw od rolnikow oraz
w tym celu zawieraja z rolnikami umowy kontraktacji. Rolnicy mogg zglasza¢ zamiar zawierania umoéw pisemnie,
telefonicznie lub zawierac je na miejscu. Zasada jest, ze powod (...) spotka z o.0. wysyla poczta wydruk z tekstem
umowy do rolnikéw mieszkajacych poza powiatem (...) celem zapoznania sie przez nich z warunkami umowy.
Tekst umowy nie zawiera jeszcze podpiséw uprawnionych czlonkéw zarzadu powoda. Jezeli zainteresowany rolnik
zaakceptuje warunki umowy powinien podpisaé tekst umowy i niezwlocznie odestaé go do siedziby powoda. Wowczas
tekst umowy podpisany zostaje przez czlonkow zarzadu i jeden egzemplarz umowy zostaje odeslany do rolnika jako
potwierdzenie zawarcia umowy na piS$mie.

W lutym 2013 roku pozwany A. T. zglosil telefonicznie powodowi (...) Spétka z 0.0. w K. propozycje zawarcia umowy
kontraktacji i gotowo$¢ wyprodukowania i dostarczenia brokulow. Pozwany zostal poinformowany przez pracownika
powoda, ze zostang mu przystane dwa niepodpisane egzemplarze umowy kontraktacji i jezeli zaakceptuje warunki
umowy powinien podpisac¢ te dwa egzemplarze umowy i odeslaé je powodowi. Nastepnie jeden egzemplarz podpisany
przez cztonkéw zarzadu zostanie mu odestany do miejsca zamieszkania jako potwierdzenie zawarcia umowy a drugi
egzemplarz zostanie w siedzibie powoda. W tym samym miesigcu tekst umowy, nie zawierajacy podpiséw czlonkéw
zarzadu, zostal przez powoda wystany poczta pozwanemu A. T. na adres jego miejsca zamieszkania B. (...), gmina U.,
powiat (...), wojewodztwo (...).

Wedlug umowy kontraktacji z dnia 18 lutego 2013roku nr (...) pozwany A. T. mial zobowiaza¢ sie do wyprodukowania
z materialu siewnego zakupionego u kontraktujacego (...) Spdltka z o.0. w K. 20 ton brokuléw i dostarczyé¢
brokuly wlasnym transportem do siedziby kontraktujacego w K. w terminie do 30 pazdziernika 2013roku. W razie
niewywigzania sie z umowy na plantatorze ciazyl obowiazek zaplaty kary umownej w wysokosci 20% wartoéci
niedostarczonych produktéw rolnych.

Pozwany podpisal umowe kontraktacji w dwoch egzemplarzach i odestal je do siedziby powoda w K.. Dopiero w dniu 8
lipca 2013 roku powdd odestal powodowi egzemplarz umowy kontraktacji podpisany przez dwoch cztonkéw zarzadu.

Wezeéniej w maju 2013roku pozwany posial brokuly w ramach zawartej umowy kontraktacji z inng chlodnia warzyw
i owocow w G..

(umowa kontraktacji k.11-15, koperta zawierajaca date i numer nadania pozwanemu wysylki zawierajacej podpisany
egzemplarz umowy k.70, nota ksiegowa wystawiona przez powoda k.16, zeznania §wiadka T. K. k.72-73, przestuchanie
pozwanego k.71,81).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly, oraz na podstawie zeznan §wiadka T. K. i przestluchania pozwanego.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny jest poza sporem.
Sad uznal, ze powo6dztwo jest bezzasadne.
Zgodnie z przepisem art. 616 ke.” Umowa kontraktacyjna powinna by¢ zawarta na pi$émie”.

Powyzszy przepis wymaga zawarcia umowy w formie pisemne;j ale nie okresla skutkéw niezachowania takiej formy.
Czynno$¢ prawna dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy gdy ustawa przewiduje
taki rygor (art.73par.1 ke.). Oznacza to, ze umowa kontraktacji jest wazna nawet bez zachowania formy pisemne;j
ale powstaje skutek okre$lony w art.74 par.1 kc., ktory sprowadza sie do niedopuszczalno$ci dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron na okoliczno$ci zawarcia umowy kontraktacyjne;j.



W wypadku wspdlpracy powoda z pozwanym, opdznienie ze strony powoda z potwierdzeniem zawarcia umowy
spowodowalo dla powoda ujemne konsekwencje. Dlatego bezzasadne jest powolywanie sie przez powoda na to,
ze mimo braku takiego potwierdzenia strony uzgodnily telefonicznie warunki umowy i pozwany zobowigzal sie do
wyprodukowania 20 ton brokuléw na rzecz powoda.

Nie bylo pomiedzy stronami sporu co do wyzej opisanych w ustaleniach faktycznych zasad zawierania umow z
rolnikami mieszkajacymi poza powiatem (...). Swiadek T. K. potwierdzil tez, ze takie zasady sposobu zawarcia umowy
dotyczyly pozwanego A. T..

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na wyjatkowy charakter umowy kontraktacji.

Przepis art. 613 par.1 kc. mowi ,, Przez umowe kontraktacji producent rolny zobowigzuje sie wytworzy¢ i dostarczyc
kontraktujacemu oznaczona iloé¢ produktéow rolnych okre§lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te
produkty odebra¢ w terminie uméwionym, zaplaci¢ uméwiona cene oraz spelnic okreslone swiadczenie dodatkowe,
jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowiazek spelnienia takiego §wiadczenia”.

Celem umowy kontraktacji jest przeniesienie przez producenta rolnego na kontraktujacego prawa do okreslonego
produktu rolnego z chwilg jego wytworzenia. Z kolei do wytworzenia umoéwionego plodu rolnego konieczny jest
odpowiedni czas uzalezniony w dodatku od pory roku, warunkéw pogodowych i sSrodowiskowych na danym obszarze.

Skoro strona powodowa postanowila wysyla¢ tekst umowy rolnikom spoza powiatu (...) celem ulatwienia im
wspolpracy i sposobu zawierania uméw kontraktacji, to powinna zadba¢ o niezwloczne potwierdzenie zawarcia
umowy i odeslanie zainteresowanemu rolnikowi egzemplarza umowy z podpisami upowaznionych cztonkoéw zarzadu
powoda. Przy okazji nalezy nadmienié, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwanemu od razu wysla¢ oferte umowy
z podpisami czlonkéw zarzadu z pro$ba o odeslanie jednego egzemplarza umowy.

Sad dal wiare pozwanemu, iz nie wiedzial czy powdd zechce zawrze¢ z nim umowe kontraktacji czy nie. Istotne
jest bowiem, ze zgodnie z zaleceniami powoda, rolnicy mieli czeka¢ na odeslanie jednego egzemplarza umowy z
podpisami cztonkéw zarzadu, co byto rownoznaczne z potwierdzeniem zawarcia umowy. Tak byto rowniez w wypadku
pozwanego, co potwierdzil powod i §wiadek T. K..

Opracowany zostal zatem przez powoda tryb zawierania umow kontraktacji za pomoca oferty uregulowany w przepisie
art. 66 par.11i par.2 ke.

Wprawdzie nie zostal uzgodniony pomiedzy stronami termin potwierdzenia oferty ale w wypadku wyjatkowego
charakteru umowy kontraktacji, oferta powinna by¢ zloZona i potwierdzona niezwlocznie. Pozwany dopelnil swojego
obowiagzku poniewaz zaraz po otrzymaniu tekstu umowy w lutym 2013roku podpisal dwa egzemplarze i odeslal je
powodowi, akceptujac w ten sposéb warunki umowy. Powod powinien tez wywiazacé sie z obowiazku niezwlocznego
podpisania umowy przez czlonkow zarzadu i odestania go pozwanemu, co bylo rownoznaczne z zawarciem umowy
kontraktacji brokutow.

Odestanie podpisanego egzemplarza umowy pozwanemu dopiero 8 lipca 2013roku nie spowodowalo zobowigzania
po stronie pozwanego.

Tak duze opo6znienie uniemozliwilo wyprodukowanie pozwanemu brokuléw z uwagi na to, ze nasiona brokulow
powinny by¢ wysiane najp6zniej do konica maja aby mdc zebraé plon na przelomie wrzeénia i pazdziernika. Taki okres
produkcji brokuléw wskazal pozwany czemu powod nie zaprzeczyt.

Poza tym umowa kontraktacji z dnia 18.02.2013 roku nakladala na plantatora obowigzek wyprodukowania plodéow
rolnych z materiatu siewnego zakupionego u kontraktujacego. Warunkiem zakupu nasion bylo za$ podpisanie umowy
przez obie strony, co potwierdzil Swiadek T. K.. Niewatpliwie przemawia to réwniez za daniem wiary pozwanemu.



Dodatkowo pozwany T. T. zaprzeczyt aby mimo braku umowy pisemnej przystapit do produkeji brokuléw dla powoda i
aby telefonicznie uzgodnil to z powodem. Przyznal natomiast, iz telefonowat do powoda pytajac jedynie kiedy zostanie
mu odestana umowa podpisana przez zarzad.

Dlatego bezpodstawne sa takze wnioski dowodowe powoda w postaci bilingdw z rozmoéw telefonicznych z pozwanym.

Jak wyzej sad zaznaczyl, powod nie dopehlil obowigzku zawarcia umowy na piSmie niezbednej dla celéw
dowodowych. Dlatego niedopuszczalnym jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci zawarcia
umowy kontraktacyjnej, w tym dowdd z zeznan Swiadka T. K. na okolicznoSci , iz strony od poczatku telefonicznie
ustalily warunki umowy kontraktacji a pozwany we wrze$niu 2013roku w trakcie wizyty Swiadka w miejscu
zamieszkania pozwanego, zobowiazal sie on do dostarczenia brokuléw dla powoda (art. 74 par.1 ke.).

Wyslanie przez powoda pozwanemu egzemplarza umowy podpisanego przez zarzad dopiero 8 lipca 2013roku
uniemozliwilo mu nie tylko wyprodukowanie brokuléw ale oferta przestala wigzaé pozwanego w zwiazku z
nieuzasadnionym opo6znieniem w otrzymaniu odpowiedzi tj. potwierdzenia zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 613 par.1 ke. orzekl jak wyzej.
Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par. 1 kpc.

Powdd jako strona przegrywajaca sprawe nie ma prawa do zagdania zwrotu od pozwanego kosztéw poniesionej oplaty
sadowej i zastepstwa procesowego.

Poniewaz pozwany wygral sprawe przysluguje mu zwrot kosztow podrézy samochodem na dwie rozprawy do
Sadu Rejonowego w Kwidzynie. Wysokosé¢ tych kosztow zostala ustalona w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002roku (Dz.U. z 2002roku, nr 27,poz.271). Zgodnie z przepisem art.98par.2 kpc.
do niezbednych kosztow procesu zalicza sie m.in. koszty przejazdu dla strony.



