Sygn. aktIC 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka

Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 roku w Kwidzynie

na rozprawie

z powodztwa P. M.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda P. M. kwote 5.200,00 z} (pie¢ tysiecy dwiescie zlotych 00/100) wraz z odsetkami:

w wysokosci 13 % w stosunku rocznym od dnia 24 sierpnia 2013 roku
do dnia 22 grudnia 2014 roku liczonymi od kwoty 4.300,00 z} (cztery tysigce trzysta zlotych 00/100);

w wysokoSci 8 % w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku liczonymi od kwoty 4.300,00 zt (cztery tysiace trzysta ztotych 00/100);

ustawowymi za op6Znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 pkt
procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 4.300,00 zt (cztery tysiace trzysta
zlotych 00/100);

ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 pkt
procentowych od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 900,00 zt (dziewieéset zlotych
00/100);

II. zasadza od pozwanego (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda P. M. kwote 3.575,75 zl (trzy tysiace pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 75/100), tytulem
kosztow procesu;

III.

nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...)

z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
w Kwidzynie kwote 45,00 zt (czterdziesci pieé zlotych 00/100), tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. aktIC 372/16

UZASADNIENIE



Powod P. M. wnosil o zasgdzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 4300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
24 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesiong szkode i kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 23 lipca 2013 roku na drodze z P. do K. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki B.,
nr rej. (...) bedacego wlasno$cia powoda. Sprawca wypadku byl kierowca ubezpieczony u pozwanego ubezpieczyciela.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi jedynie kwote 7.350 zlotych uznajac, iz koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody jest ekonomicznie nieuzasadniony, poniewaz warto$¢ bazowa pojazdu
wynosi 28.700 zl, natomiast warto§¢ pozostaloSci 21.350 zl. Na skutek odwolania wniesionego przez powoda
ubezpieczyciel zadecydowal o podwyzszeniu wartoéci bazowej pojazdu do kwoty 29.100 zt i o doplacie na rzecz P. M.
kwoty 400 zl, nie uwzgledniajac roszczen powoda w pozostalym zakresie.

Powdd nie kwestionowal, ze warto$¢ naprawy pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, lecz nie zgadzal sie z
okreslong przez pozwanego wartoscia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, ktora jego zdaniem wynosi 33.400 zt. Tym
samym warto$¢ przedmiotu sporu stanowila réznica pomiedzy wyzej wymieniong kwota a wartoScia pozostalo$ci
pojazdu, po odliczeniu od niej kwoty 7.750 wyplacona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym.

Poniewaz zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 24 lipca 2013 roku, tym samym odsetek powdéd domagat sie od 31 dnia
liczonego od momentu otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o szkodzie, tj. od dnia 24 sierpnia 2013 roku.

Pozwany (...) w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci zarzucajac, ze roszczenie dochodzone pozwem jest
bezzasadne i nieudowodnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podniosl, ze wysoko$¢ odszkodowania w
kwocie 7.750 zlotych wyplaconego powodowi zostala obliczona w oparciu o dokumentacje szkody zebranej w trakcie
procesu likwidacji szkody. Warto$é¢ rynkowa pojazdu wskazywana przez powoda jest zdaniem pozwanego zawyzona,
gdyz nie uwzglednia pochodzenia pojazdu, ktore jest czynnikiem majacym istotny wplyw na wartoéc rynkowa pojazdu
przy ewentualnej odsprzedazy. Ponadto powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojej tezy, ze
warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego wynosi 33.400,00 zl. Tym samym Zadana przez strone powodowa kwota 4.300 zt
jest niewspolmierna do charakteru doznanej szkody.

W opinii pozwanego ewentualne odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

Powdd pismem procesowym nadanym dnia 28 wrzeénia 2016 r. rozszerzyl powodztwo o 900 zl, wnoszac ostatecznie o
zasadzenie od pozwanego kwoty 5.200,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.300,00 z} od dnia 24 sierpnia
2013 r. oraz od kwoty 900,00 zl od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 23 lipca 2013 roku powdd P. M. jechal samochodem osobowym marki B. (...), nr rej. (...) na trasie z P. do
K.. Powdd jechal prawidlowo w strone P., gdy pojazd sprawcy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w trakcie
pokonywania zakretu zjechal czeSciowo na pas, po ktéorym poruszal sie powdd i uderzyl w niego lewym bokiem, w
wyniku czego pojazd powoda odbil sie i uderzyt w drzewo. Sprawca wypadku byla M. O., posiadajaca obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u pozwanego.

Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 24 lipca 2013 roku. Pozwany ubezpieczyciel po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego ustalil, ze warto§¢é rynkowa nieuszkodzonego pojazdu powoda wynosita 28.700,00,
natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na podstawie oferty uzyskanej na aukcji AutoOnline wycenil
na 21.350,00 zl. Poniewaz koszty naprawy pojazdu zostaly oszacowane na kwote 46.745,99 zl i przewyzszaly
warto$¢ pojazdu, pozwany stwierdzil, ze nastgpita szkoda calkowita. Ustalil wysoko$é szkody jako réznice pomiedzy
warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoécia w stanie uszkodzonym, tj. na kwote 7350 zlotych i w
takiej wysoko$ci wyplacit powodowi odszkodowanie. Pow6d odwolal sie od decyzji pozwanego, ktore ubezpieczyciel



czeSciowo uwzglednil, ustalajac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 29.100,00 zl, w wyniku czego P.
M. zostalo przyznane dodatkowe odszkodowanie w kwocie 400 zl.

/ dowdéd: okolicznoSci bezsporne, akta postepowania likwidacyjnego nr (...), wyceny zlecone przez pozwanego- k.
12 — 16 verte, korespondencja pomiedzy powodem a pozwanym — k. 17 — 28/

Wartoé¢ rynkowa samochodu marki B. (...), nrrej. (...) w stanie nieuszkodzonym na rynku polskim na dziei powstania
szkody z uwzglednieniem niezbednych, uzasadnionych i koniecznych korekt majacych wplyw na wartosé rynkowa
wynosita brutto 34.300,00 zlotych. Koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu w zakresie zakwalifikowanych
czesci do wymiany lub naprawy udokumentowanych w aktach szkody, przy zastosowaniu do naprawy nowych czesci
i stawek w wysokosci 130 zlotych za prace blacharsko mechaniczne i 130 zlotych za prace lakiernicze wynosi brutto
46.745,99 zlotych, zatem przewyzsza warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody.

Warto$¢ rynkowa powyzszego pojazdu w stanie uszkodzonym (tzw. pozostalo$ci) wynosi 11.000,00 zl.
/ dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. Z. k. 75 - 90)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly, oraz na podstawie opinii bieglego sadowego W. Z., ktéra to opinia w ocenie sadu sporzadzona
jest profesjonalnie i wyczerpujaco przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i kwalifikacje. Wnioski w niej zawarte
sg nalezycie umotywowane i nie budza zastrzezen Sadu. Zarzuty wniesione przez pozwanego do tej opinii dotyczyly
warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, a zatem okolicznosci bezspornej w niniejszej sprawie. Ponadto pozwany w
zaden spos6b nie uzasadnil, dlaczego nie zgadza sie z opinia bieglego sadowego w cze$ci dotyczacej ustalenia wartoéci
pojazdu nieuszkodzonego, dlatego Sad postanowieniem z dnia 07 grudnia 2016 roku oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego jako bezprzedmiotowy.

Stan faktyczny w sprawie jest w przewazajacej czesci bezsporny. Obydwie strony postepowania zgadzaly sie co do
faktu wystapienia w samochodzie powoda szkody catkowitej oraz co do tego, ze warto$¢ przedmiotowego pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosi 21.350,00 zl.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia rynkowej warto$ci samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym na
dzien powstania szkody.

Biegly sadowy W. Z. powyzsza warto§¢ ustalit na kwote 34.300,00 zlotych. Poniewaz zadna ze stron nie
zakwestionowala skutecznie opinii bieglego, Sad ustalenia bieglego przyjat za wlasne.

Roéznica miedzy wartoSciami pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym i uszkodzonym wynosi 23.300,00 z}
(34.300,00 zl — 11.000,00 z1). Pozwany wyplacil juz powodowi kwote 7750 zlotych, zatem powodowi przystugiwaloby
brakujace odszkodowanie w kwocie 15.550,00 zt (23.300,00 zt — 7.750,00 z}).

Powdd jednakze wnosil o przyjecie wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote uzyskana przez pozwanego na
aukgeji internetowej AutoOnline, tj. 21.350,00 zk.

Sad zwiazany jest zakazem orzekania ponad zgdanie pozwu, dlatego uznatl, ze pozwany powinien wyplaci¢ powodowi
pozostalg cze$¢ odszkodowania w kwocie 5.200,00 zlotych (34.300,00 zl — 21.350,00 zl — 7.750,00 z}).

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 822 § 11 2 k.c. i majac na uwadze przepis art. 34 ust.1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 roku, Nr 124, poz.1152 z p6zn. zm.) orzekl jak wyzej.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 817 k.c. zgodnie z zagdaniem
powoda.



Sad w tym zakresie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. (sygn.
akt I CSK 262/09, opubl. Lex nr 738077), zgodnie z ktérym: ,zobowigzania, ktérych zrédlem zaistnienia sg
czyny niedozwolone powstaja w dacie popelienia tych czynéw, a wobec tego ze nie wskazujg terminu w jakim
dluznik powinien naprawi¢ szkode zaliczane sa do zobowigzan bezterminowych. Postawienie takiego zobowigzania
w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to
przeksztalca zobowiazanie bezterminowe w terminowe. Zgodnie z art. 455 k.c. spelnienie §wiadczenia przez dtuznika
powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, a termin "niezwlocznie" nalezy rozumie¢ jako
"realny”, w ktérym dluznik przy uwzglednieniu okolicznoéci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 i art. 355 k.c.
bedzie w stanie dokona¢ zaplaty. Od obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli
nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, nawet je$li kwestionuje jego istnienie lub
wysoko$é i od tej daty naleza mu sie, stosownie do art. 481 § 1 k.c. odsetki, przyjmowane jest odstepstwo w sytuacji,
kiedy pomiedzy datg wymagalnoSci §wiadczenia a data ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sgdowym dochodzi
do istotnej réznicy jego wysokoSci.”

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze w my$l art. 817 § 1 k.c. ,ubezpieczyciel obowigzany jest spehic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku”. W niniejszej sprawie
powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 24 lipca 2013 r., zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 24 sierpnia
2013 r. i od tego dnia naleza sie od niego odsetki ustawowe w wysoko$ciach adekwatnych do zmian nastepujacych
w przepisach.

Ponadto w zwigzku z rozszerzeniem powodztwa przez powoda Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty
rozszerzenia, tj. 900,00 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. od 14 grudnia 2016
roku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Powod wygral sprawe w 100 %, zatem pozwany ma obowiazek zwr6ci¢ mu poniesione koszty procesu w calosci. Na
koszty te skladaja sie za$: oplata od pozwu w kwocie 215 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w
kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie
943,75 zk.

Poniewaz po rozszerzeniu powddztwa do kwoty 5.200 zl oplata od pozwu winna wynie$é 260 zl (5.200 x 5 %), a powod
uiScil jedynie kwote 215 zl, pozwany jako strona przegrywajaca sprawe winien uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kwidzynie brakujaca oplate od rozszerzonego powddztwa w kwocie 45 zl, o czym orzeczono w punkcie
IIT wyroku.



