Sygn. akt I C 458/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: sekr. sad. Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa C. G.

przeciwko R. G.

o wydanie przedmiotu stuzebno$ci

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego R. G.

przeciwko C. G.

o zmiane tresci i sposobu wykonywania stuzebnosci

1. nakazuje pozwanemu gléwnemu R. G., aby wydal powodce glownej C. G. do korzystania — na zasadzie osobistej
stuzebnos$ci mieszkania (bezplatnej i dozywotniej) — dwa pokoje, kuchnie, lazienke i korytarz znajdujacy sie na
parterze budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na dzialce oznaczonej nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Kwidzynie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Sztumie powadzi ksiege wieczysta Kwnr (...), a
nadto nakazuje pozwanemu gléwnemu R. G., aby pomieszczenia stanowiace przedmiot stuzebnos$ci byly wyposazone
w podstawowe media, a w tym ogrzewanie, ciepla i zimna wode, energie elektryczng i sprawng kanalizacje oraz aby
lazienka zostala wyposazona w podstawowe urzadzenia sanitarne, a kuchnia zostala wyposazona w zlew i kuchenke
z piekarnikiem;

2. oddala powodztwo gléwne w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego gtéwnego R. G. na rzecz na rzecz radcy prawnego K. D. kwote 1.500 zt (jeden tysigc pieéset
zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce glownej C.
G. z urzedu oraz kwote 61,90 z} (szeS¢dziesiat jeden zlotych dziewiecdziesigt groszy) tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow;

4. oddala pow6dztwo wzajemne w caloSci;



5. zasgdza od powoda wzajemnego R. G. na rzecz radcy prawnego K. D. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) wraz z
naleznym podatkiem VAT - tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona pozwanej wzajemnej C. G. z urzedu;

6. nakazuje $ciagniecie od pozwanego gléwnego R. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kwidzynie
kwote 120 7} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow sagdowych, od ktérych uiszczenia powodka gléwna C. G. byla
zwolniona.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 458/16

UZASADNIENIE

Powodka C. G. w pozwie wniesionym przeciwko R. G. domagala sie nakazania pozwanemu, aby wydal powodce
do korzystania na zasadzie osobistej stuzebnosci mieszkania (dozywotniej i bezplatnej) — dwa pokoje, kuchnie,
lazienke i korytarz znajdujace sie na parterze budynku znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...),
stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nadto powodka wniosta o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powddka podala, ze w dniu 28 pazdziernika 1993 r. wraz z mezem darowala swojemu
synowi R. G. nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...), na ktorej znajdowal sie budynek mieszkalny. Wskazano takze,
ze w tym samym akcie notarialnym pozwany ustanowil na rzecz powodki i jej meza ograniczone prawo rzeczowe w
postaci osobistej stuzebno$ci mieszkania, polegajacej na bezplatnym, dozywotnim korzystaniu przez powodke i jej
meza z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i korytarza znajdujacych sie na parterze budynku mieszkalnego polozonego na
nieruchomoéci opisanej powyzej. Powddka podala, ze przed dokonaniem darowizny oraz po jej dokonaniu, pozwany
zamieszkiwal wraz z nig i jej mezem na tej nieruchomosci. Podala takze, ze okolo 1999 r. pozwany sie wyprowadzil.
Wskazano, ze od tego momentu pozwany nie opiekowal sie rodzicami i nie interesowat sie ich losem.

Powddka podala, ze we wrzed$niu 2005 r. zmarl jej maz. Nastepnie powddka takze zaczela chorowac, po czym po
pobycie w szpitalu w pazdzierniku 2006 r. zamieszkala u swojej corki M. B. w tej samej miejscowoéci. Powddka podala,
Ze po jej wyprowadzce pozwany rozpoczal remont budynku mieszkalnego. Wskazano takze, ze w 2007 r. powodka
chciala zamieszka¢ w tym budynku, gdzie na jej rzecz ustanowiono stuzebno$¢ mieszkania. Pozwany jednak odmowil
powodce.

Powodka wskazata takze, ze na dzien dzisiejszy remont w domu zostal zakonczony. Natomiast powodka nie ma dalszej
mozliwo$ci zamieszkiwania u corki, gdzie juz zamieszkuje kilka os6b. Wskazano, ze powddka chce zamieszkaé w
budynku nalezacym do pozwanego, poniewaz jest to dla niej szansa na dalsze godne Zycie, a skoro pozwany nie
udostepnia jej mieszkania, to musiala wystapi¢ z pozwem.

Pozwany R. G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa.

Pozwany nie kwestionowal, iz wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) nabyl od swoich rodzicow
na podstawie umowy darowizny. Pozwany nie kwestionowal takze tego, ze ustanowil sluzebnoé¢ mieszkania na
rzecz swoich rodzicow. Pozwany zaznaczyl, ze w dacie dokonywania darowizny zadne z jego rodzenstwa nie bylo
zainteresowane nabyciem wlasnoSci tejze nieruchomoéci. Pozwany podal takze, ze po uzyskaniu darowizny przystapit
do remontowania budynku mieszkalnego. Wskazal réwniez, ze po zawarciu zwiazku malzenskiego z uwagi na
nieporozumienia z rodzicami, przeprowadzil sie ze swoja rodzina do miejscowosci K.. Pozwany wskazal, ze w dalszym
ciggu interesowat sie rodzicami oraz stanem nieruchomosci.

Pozwany podal, ze w 2006 r. powodka wyprowadzita sie z budynku mieszkalnego, w ktorym przystuguje jej stuzebnosé¢
mieszkania. Powodka zamieszkala u swojej corki. Nadto przy tej wyprowadzce wydala wszystkie swoje meble i zabrala
rzeczy osobiste. Pozwany zaprzeczal, aby w 2007 r. powodka zwracala sie do niego o udostepnienie przedmiotu



stuzebnoSci. Natomiast wskazal, ze z takim zadaniem powoddka zwrécila sie do pozwanego w 2015 r., ale wowczas
remont parteru nie byl jeszcze ukonczony. Wobec tego pozwany proponowal, aby pow6dka zamieszkala na pietrze
budynku. Nadto pozwany podal, ze proponowal powoddce zatrudnienie opiekunki. Nadto proponowano powddce
mieszkanie w bloku. Jednakze powo6dka nie zgodzila sie na te propozycje ze strony pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwany R. G. wniost takze przeciwko powddce C. G. pozew wzajemny i domagal sie zmiany
treéci i sposobu wykonywania osobistej stuzebno$ci mieszkania poprzez zniesienie dotychczasowej stuzebnoéci i
ustanowienie na rzecz C. G. osobistej stuzebno$ci mieszkania, obcigzajacej zabudowana nieruchomosé, polozona w
miejscowosci K., gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajaca na
bezplatnym i dozywotnim korzystaniu z jednego pokoju, kuchni, lazienki i korytarza znajdujacych sie na parterze
budynku mieszkalnego.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego wskazano, ze powod wzajemny — pozwany glowny prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie budownictwa, a zatem charakter wykonywanych przez niego zadan wymaga korzystania z
podwykonawcow, ktérzy sa zakwaterowani w budynku mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...). Wskazano, ze jest
to najbardziej dogodne rozwigzane dla powoda wzajemnego — pozwanego glownego. Podniesiono, ze ten budynek jest
pozwanemu gléwnemu — powodowi wzajemnemu niezbedny do celéw gospodarczych.

Powod wzajemny podal takze, ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci zabudowanej, polozonej w (...), gmina M..

W ocenie powoda wzajemnego, zmiana treéci i sposobu wykonywania sluzebno$ci mieszkania jest podyktowana
wazng potrzeba gospodarcza. Jednocze$nie wskazywano, ze zamieszkanie pozwanej wzajemnej — powddki glownej z
rodzing R. G. nie bedzie stanowito dla niej niewspolmiernego uszczerbku, poniewaz pomieszczenia sa umeblowane i
wyposazone w sprzety gospodarstwa domowego, a takze istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dla niej calodobowej opieki.

Pozwana wzajemna — powodka gléwna C. G. wniosla o oddalenie powbdztwa wzajemnego oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu, a w tym o kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu.

Wskazano, ze pozwana wzajemna — powodka gléwna nigdy nie porzucila nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)
i przez ostatnie 10 lat niezmiennie wyrazala che¢ zamieszkania na tej nieruchomosci. Wskazano takze, ze pozwana
wzajemna — powodka gléwna nie zniszczyla tej nieruchomosci znajdujacej sie w S..

Podniesiono takze, ze zadanie pozwu wzajemnego jest sprzeczne z trescia przepisu art. 5 k.c.

Nadto podniesiono, ze pow6d wzajemny — pozwany gléwny nie wykazal zaistnienia waznej potrzeby gospodarczej w
rozumieniu przepisu art. 291 k.c.

Podkreslono, ze pozwana wzajemna — powodka glowna konsekwentnie wykazuje che¢ zamieszkania jedynie w
nieruchomoéci potozonej w S.. Wskazano, ze C. G. cale zycie zamieszkiwala w S. i tu znajduje sie jej dom rodzinny. To
oznacza, ze jest ona emocjonalnie zwigzana z tym miejscem. Natomiast przymusowa zmiana sposobu wykonywania
shluzebnosci, majac na uwadze wiek uprawnionej, winna byé uznana za nieetyczng. Powbédka gléwna — pozwana
wzajemna nigdy nie mieszkala w K.. Nie utrzymuje ona kontaktéw z powodem wzajemnym — pozwanym gléwnym i
jego rodzina. Wobec tego jej zamieszkiwanie w miejscowosci K. jest obiektywnie niemozliwe.

W toku prowadzonego postepowania powodka gtowna — pozwana wzajemna C. G. zmodyfikowala swoje zadanie w
ten sposob, ze uzupekila dotychczasowe zadanie pozwu poprzez nakazanie pozwanemu, aby pomieszczenia, ktore
stanowia przedmiot shuzebno$ci byly wyposazone w podstawowe media, w tym w ogrzewanie, zimna i cieplg wode,
prad, gaz oraz sprawna kanalizacje, a lazienka zostala wyposazona w podstawowe urzadzenia sanitarne, a kuchnia
zostala wyposazona w zlew i piekarnik.

Pozwany gléwny — powod wzajemny R. G. wniost o oddalenie powddztwa glownego w caloéci.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 28 pazdziernika 1993 r. przed notariuszem A. S. pomiedzy W. G. i C. G. oraz R. G. zostala zawarta umowa
darowizny dziatki oznaczonej nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

W tej umowie R. G. ustanowil na rzecz W. i C. malzonkéw G. osobista stluzebnosé mieszkania, polegajaca na
bezplatnym, dozywotnim korzystaniu przez nich dwdch pokoi, kuchni, tazienki, korytarza znajdujacych sie na parterze
budynku polozonego na dzialce nr (...).

(dowdd: umowa darowizny z k. 10 akt,

odpis ksiegi wieczystej z k. 10 akt)

Budynek mieszkalny zostal wybudowany w latach 70 — tych przez C. i W. malzonkéw G..
(bezsporne)

Po dokonaniu darowizny R. G. mieszkal wraz ze swoimi rodzicami w budynku przy ul. (...) w S..

Nastepnie w 1997 r. R. G. kupil dzialke w miejscowosci K., gdzie wybudowal dom. R. G. przeprowadzil sie do tego
domu wraz ze swoja rodzina.

R. G. byl w konflikcie ze swoim rodzenstwem i rodzicami.
W domu polozonym w S. pozostala C. G. wraz z mezem.
(dowod: zeznania powddki gléwnej — pozwanej wzajemnej C.
G.z k. 126v akt (nagranie z k. 125 akt) i z k. 145V — 146v
akt,

zeznania pozwanego gldwnego — powoda wzajemnego R.
G. z k. 126v — 127v akt (nagranie z k. 125 akt) i z k.

170v — 172 akt (nagranie z k. 169 akt),

zeznania Swiadka M. J. z k. 128v — 129 akt (nagranie z k.
125 akt),

zeznania Swiadka M. B. z k. 127v — 128 akt (nagranie z k.
125 akt)

We wrzesniu 2005 r. zmart W. G.. C. G. po $§mierci meza zaczela chorowac. Przez rok mieszkala sama. Jednak zaslabla
i przebywala wéwczas w szpitalu.

W pazdzierniku 2006 r. C. G. zamieszkala w domu u swojej corki M. B., takze w S.. W domu u swojej corki C. G.
zajela jeden pokoj, gdzie wstawila cze$é swoich mebli. C. G. nie moéwila swojemu synowi R. G., ze z domu przy ul. (...)
wyprowadza sie na stale.

Kiedy stan zdrowia C. G. poprawil sie, to méwila ona, ze chce wracaé do swojego domu.



Nadto w miare uplywu czasu w domu u M. B. zrobilo sie ciasno. M. B. miala 4 dorostych dzieci oraz wnuki. M. B.
zajmowala sie swoimi wnukami. W jej domu mieszkalo 10 oséb. Nadto na weekendy przyjezdzala do niej takze jej
rodzina. C. G. uwazala, ze nie ma spokoju w domu u swojej corki.

(dowod: zeznania powodki glownej — pozwanej wzajemnej C.

G. z k. 126v akt (nagranie z k. 125 akt) i z k. 145V — 146v

akt,

zeznania Swiadka M. B. z k. 127v — 128 akt (nagranie z k. 125 akt),
zeznania Swiadka M. J. z k. 128v — 129 akt (nagranie z k. 125 akt),
zeznania Swiadki Z. K. z k. 129 — 129v akt (nagranie z k. 125 akt)

W 2007r. R. G. rozpoczat gruntowny remont domu polozonego w S. przy ul. (...) — prace remontowe byly wykonywane
na parterze oraz na pietrze budynku, a takze na zewnatrz budynku.

W pewnym momencie C. G. zwroécila sie do swojego syna, ze chce ponownie sie wprowadzi¢ do tego domu i chciala,
aby przekazal jej klucze. Poinformowala o tym swojego syna ustnie.

Ponownie w 2014 r. C. G. zwro6cila sie do swojego syna, ze chce zamieszka¢ w domu przy ul. (...) w S..

Nadto w maju 2015 r. i w lutym 2016 r. C. G. wyslala do swojego syna pisma, w ktorych wskazala, ze chce zamieszkac
w domu, w ktoérym na jej rzecz ustanowiono stuzebnos$c.

R. G. wtedy zaproponowal swojej matce, aby zamieszkala na pietrze budynku. Nadto proponowal, ze zatrudni dla C.
G. opiekunke. R. G. proponowal takze, ze kupi dla swojej matki mieszkanie w S.. C. G. nie zgadzala sie na te propozycje
R.G..

(dowod: zeznania powodki glownej — pozwanej wzajemnej C.
G. z k. 126v akt (nagranie z k. 125 akt) i zk. 145v —

146v akt,

zeznania pozwanego gldwnego — powoda wzajemnego R.
G. z k. 126v — 127v akt (nagranie z k. 125 akt) i z k.

170v — 172 akt (nagranie z k. 169 akt),

zeznania $wiadka M. B. z k. 127v — 128 akt (nagranie

z k. 125 akt),

zeznania Swiadka M. J. z k. 128v — 129 akt (nagranie z k.
125 akt),

zeznania $wiadka Z. K. z k. 129 — 129v akt

(nagranie z k. 125 akt),

zeznania $wiadka W. B. z k. 129v akt (nagranie



z k. 125 akt),

zeznania Swiadka B. G. z k. 140v — 141 akt
(nagranie z k. 139 akt),

pisma z k. 4 — 5 aktizk. 8 akt)

R. G. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie budownictwa. Od wielu lat wspdlpracowal z (...). W ramach
wykonywanej pracy R. G. korzystal z pomocy podwykonawcow. Nadto charakter tej pracy wymagal, aby byla ona
wykonywana w godzinach od 00.00. do 05.00.

R. G. zapewnial zakwaterowanie swoim podwykonawcom i pracownikom w domu przy ul. (...) w S.. Pracownicy
zajmowali pietro tego budynku.

(dowdd: zeznania pozwanego gtownego — powoda wzajemnego R.

G. z k. 126v — 127 akt (nagranie z k. 125 akt) i z k.

170v — 172 akt (nagranie z k. 169 akt)

R. G. byl wspdlwlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w miejscowosci K..

R. G. zaproponowal, aby jego matka zamieszkala w jego domu w K.. Do wylacznej dyspozycji C. G. pozostawalby jeden
pokdj. Nadto C. G. moglaby korzysta¢ takze z kuchni oraz lazienki. Mialaby takze zapewnione positki. Nadto moglaby
by¢ zawozona w odwiedziny do rodziny do S.. Mialaby takze zapewniong opieke lekarza.

C. G. nie chciala zamieszka¢ w domu swojego syna w K.. Ostatni raz byla u swojego syna na jego 50 — tych
urodzinach (okolo 3 lat temu). Nie miata kontaktu z synem, synowa oraz z wnukami. Nie miala z nimi takze kontaktu
telefonicznego.

(dowod: zeznania pozwanego glownego — powoda wzajemnego R.

G. z k. 126v — 127v akt (nagranie z k. 125 akt) i z k. 170v — 172 akt (nagranie z k. 169 akt),
zeznania $wiadka B. G. z k. 140v — 141 akt (nagranie z k. 139 akt),

zeznania powddki glownej — pozwanej wzajemnej C.

G. z k. 126v akt (nagranie z k. 125 akt) i zk. 145v —

146v akt,

odpis ksiegi wieczystej z k. 119 — 123 akt)

Budynek mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) jest wyremontowany. W chwili obecnej w tazience nie ma armatury
ani wyposazenia. Nadto kuchnia nie jest wyposazona w meble ani sprzet.

(dowod: protokot z ogledzin nieruchomosci z k. 147 — 148 akt (odpis na k.
151 — 152 akt)

C. G. od 1946 r. zamieszkiwala w S.. Byla emocjonalnie zwigzana z tym miejscem. Miala w tej miejscowosci rodzine
i sgsiaddw, na ktérych pomoc mogla liczy¢.



W chwili obecnej C. G. posiadala pierwsza grupe inwalidzka na stala.
(dowdd: zeznania powodki gléwnej — pozwanej wzajemnej C.

G. z k. 145v — 146v akt,

pismo z k. 166 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
zeznah powodki glownej — pozwanej wzajemnej C. G. i pozwanego gldwnego — powoda wzajemnego R. G., a takze w
oparciu o zeznania $§wiadkow M. B., M. J., Z. K., W. B. i B. G., oraz na podstawie danych wynikajacych z zebranych
w sprawie dokumentow.

Swiadek M. B. w swoich zeznaniach wskazala z jakich przyczyn powoédka gléwna — pozwana wzajemna zamieszkala
razem z nig. Swiadek zeznala takze, Ze jej mama zawsze twierdzila, iz chce wrocié do swojego domu. Swiadek nie
kwestionowala tego, ze pozostaje w konflikcie z pozwanym gléwnym — powodem wzajemnym. Potwierdzita takze, ze
byl wykonywany remont w tym budynku mieszkalnym. Zeznania Swiadka M. B. byly jasne i spdjne. Sad uznal je za
wiarygodne. Swiadek w swoich zeznaniach przedstawiala okolicznosci, ktére jej byly znane osobiscie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. J.. Swiadek M. J. opisala okolicznosci darowania nieruchomoéci na rzecz
pozwanego glownego — powoda wzajemnego. Swiadek potwierdzila, ze jej mama zamieszkala u siostry, ale nie
wiedziala z jakich przyczyn. Potwierdzila tez, ze jej mama chciala wréci¢ do domu w S.. Wskazala takze jakie propozycje
skladal mamie pozwany gléwny odnosnie miejsca jej zamieszkania. Wskazala takze, ze nie utrzymuje kontaktu ze
swoja mama. Zeznania $wiadka M. J. byly jasne i spojne. Jednakze $wiadek nie ukrywala swojego negatywnego
stosunku do wystapienia przez powddke gtéwna z pozwem przeciwko R. G..

Swiadek Z. K. zeznala, ze powodka gléwna zamieszkala u swojej corki. Wskazala takze, ze slyszala jak powddka prosita
swojego syna o klucze do domu. Podala, ze slyszala, ze powddka gléwna miala zamieszka¢ w bloku albo na pietrze
w budynku w S.. Wskazala takze, ze byt wykonywany remont tego budynku i na dzien dzisiejszy jest to zakonczone.
Zeznania tegoz $wiadka byly logiczne i niesprzeczne. Sad uznal te zeznania za wiarygodne.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka W. B.. Swiadek W. B. w swoich zeznaniach wskazala, ze miala by¢ opiekunka
dla powddki glownej — pozwanej wzajemnej. Wskazala tez w jakim zakresie ta opieka miala by¢ wykonywana.
Wskazala rowniez, ze w tym czasie pietro budynku bylo wyremontowane. Zeznania §wiadka W. B. byly spojne i
logiczne.

Swiadek B. G. podala kiedy powodka gléwna — pozwana wzajemna wyprowadzila sie do swojej corki. Wskazala takze,
ze w budynku w S. byl wykonywany remont. Podala réwniez, ze powodka glowna interesowala sie wykonywanymi
w budynku pracami remontowymi. Nadto §wiadek przyznala, ze powddka gléwna zwracala sie do niej i do meza,
ze chce ponownie sie wprowadzi¢. Wskazala takze jak wygladaja pomieszczenia po remoncie. Swiadek opisala takze
mozliwo$¢ zamieszkania przez pow6dke w ich domu w K.. Nadto §wiadek przyznala, ze jej maz jest w konflikcie z
M. B.. Wskazala takze w jakich celach jej maz wykorzystuje budynek mieszkalny w S.. Swiadek opisata réwniez jak
wygladaly dotychczasowe kontakty z powddka gléwna — pozwang wzajemng. Zeznania §wiadka B. G. byly logiczne i
niesprzeczne. Sad uznal te zeznania za wiarygodne.

Sad orzekajacy dal wiare zeznaniom powodki gléwnej — pozwanej wzajemnej C. G.. Powddka podata od kiedy i z jakich
przyczyn zamieszkala u swojej corki. Podkreslala, ze zawsze chciala wrocié do swojego domu i prosila o to swojego
syna. Podala, ze w tym domu by} remont. Wskazala takze z jakich przyczyn nie chciala w dalszym ciggu mieszkaé u
corki. Podala takze jak wygladaly kontakty z synem i jego rodzing. Powddka podala, Ze nie chciala zamieszkaé¢ w K. u



swojego syna. Zeznania powodki gléwnej — pozwanej wzajemnej byly jasne i spojne. Na ich podstawie Sad dokonywat
ustalen faktycznych w tejze sprawie.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania pozwanego gléwnego — powoda wzajemnego R. G.. Pozwany wskazal kiedy
przystgpil do wykonywania remontéw w budynku w S.. Opisal takze konflikt ze swoja siostra. Podal, Ze obawia, iz
ponownie budynek bedzie zniszczony. Opisal tez problem z kanalizacja w budynku znajdujacym sie w S.. Pozwany
glowny — pow6d wzajemny wskazat tez w jakich celach wykorzystuje budynek mieszkalny. Wskazal takze jak wygladaly
jego kontakty z matka. Nadto pozwany glowny podal kiedy jego matka sie wyprowadzila. Pozwany glowny zeznal
takze, ze jego mama zwracala sie o przekazanie kluczy, poniewaz chciala sie wprowadzaé. Pozwany gléwny — powod
wzajemny przedstawil tez jakie propozycje odno$nie zamieszkania przedstawil swojej mamie. Ponadto w swoich
zeznaniach opisal jak mialoby wygladac zamieszkiwanie powodki C. G. w K.. Zeznania pozwanego gldwnego — powoda
wzajemnego byly spojne oraz logiczne.

Sad dal wiare takze danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentéw, ktéorych wiarygodno$ci oraz
prawdziwosci ich treéci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktore pozbawilyby te dane
mocy dowodowe;j.

W przedmiotowej sprawie powddka glébwna — pozwana wzajemna C. G. domagala sie nakazania pozwanemu
glownemu — powodowi wzajemnemu, aby wydal jej do korzystania na zasadzie osobistej stuzebnosci (dozywotniej i
bezplatnej) dwa pokoje, kuchnie, lazienke i korytarz polozone na parterze budynku mieszkalnego znajdujacego sie w
S. przy ul. (...).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, ze pomiedzy stronami w pazdzierniku 1993 r. zostala zawarta umowa
darowizny, ktorej przedmiotem byla nieruchomos$é zabudowana, polozona w S. przy ul. (...).

W tym akcie notarialnym R. G. ustanowil takze na rzecz swoich rodzicéw osobista stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca
na korzystaniu (bezplatnym i dozywotnim) z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i korytarza polozonych na parterze
budynku opisanego powyzej.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo takze, ze w pazdzierniku 2006r. C. G. wyprowadzila sie z tegoz budynku.
Powodka chorowala po $mierci swojego meza. Potrzebowala opieki i pomocy. Przebywala wowczas takze w szpitalu.

Podkreslenia wymaga jednak to, ze powddka nigdy nie zrezygnowala z przystugujacej jej stuzebnosci mieszkania — co
jednoznacznie wynika z dowodoéw przeprowadzonych w tejze sprawie. Powodka przeprowadzila sie do swojej corki z
uwagi na stan zdrowia. Jednak kiedy jej stan zdrowia poprawil sie, to powodka wskazywala, ze chce wroci¢ do swojego
domu. Z twierdzen powodki wynika takze, ze zawsze uwazala, ze d6t domu nalezy do niej, a pietro nalezy do jej syna
R.G..

Wskazac¢ takze trzeba, ze powodka zwracala sie do pozwanego, ze chce wréci¢ do swojego domu i ponownie tam
zamieszkaé. Poczatkowo przekazywala to swojemu synowi ustnie. Prosila o wydanie kluczy do domu. Nadto z taka
pro$ba powoddka zwrdcila sie takze do swojej synowej (zony R. G.). Nadto powddka napisala takze pisma do swojego
syna w tym przedmiocie.

Wobec tego podnieéé trzeba, ze powddka konsekwentnie wyrazala wole powrotu do domu potozonego przy ul. (...)
w S., gdzie ustanowiono na jej rzecz stuzebno$¢ mieszkania. W tejze sprawie powodka wielokrotnie podkreélata, ze
chce wrocié do ,,swojego domu”.

Przepis art. 296 k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego
tre$¢ odpowiada stuzebnosci gruntowej (stuzebno$c osobista).

Stuzebno$¢ osobista jest ograniczonym prawem rzeczowym, odpowiadajacym pod wzgledem tresci stluzebnosci
gruntowej, ktére moze by¢ ustanowione na rzecz oznaczonej osoby fizycznej. Cecha charakterystyczng stuzebnoéci



osobistych jest ich §cisle powiazanie z osoba uprawnionego. Wskazac trzeba, ze w praktyce stuzebnoéc shuzy najczesciej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.

Celem sluzebnosci osobistych jest zapewnienie, ze nieruchomos$é obcigzona bedzie uzyteczna dla oznaczonej osoby
fizycznej, w zakresie wskazanym w treéci shuzebnosci.

W ocenie Sadu orzekajacego, w przedmiotowej sprawie zadanie powodki gléwnej — pozwanej wzajemnej C. G. w pelni
zashugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga to, ze powodka gléwna — pozwana wzajemna nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
konfliktu pomiedzy pozwanym gléwnym — powodem wzajemnym a jej corka M. B.. Stuzebnos$¢ osobista zostala
ustanowiona bowiem na rzecz powddki. Natomiast powddka nigdy z tej przyslugujacej jej stuzebnosci nie
zrezygnowala. Co istotne od kilku lat C. G. wyrazala wole powrotu do domu znajdujacego sie w S. przy ul. (...).

Pozwany wskazywal w tejze sprawie, ze obawia sie zniszczenia budynku prze swoja siostre. Podnosil, ze przy
wyprowadzce powddki mieszkanie zostalo zniszczone. Jednakze w tej sprawie nie ma zadnych obiektywnych dowodéw
wskazujacych na to kto faktycznie dokonal zniszczen i co faktycznie zostalo zniszezone. Co istotne nie ma zadnych
dowodéw wskazujacych, ze tych ewentualnych zniszczen mialaby dokona¢ powodka gléwna — pozwana wzajemna.
Nadto podnie$¢ trzeba, iz te subiektywne obawy pozwanego gléwnego — powoda wzajemnego nie moga mie¢ w
niniejszej sprawie negatywnego skutku dla powodki gléwnej — pozwanej wzajemne;j.

Nadto nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby powodka ponosila negatywne konsekwencje remontu
wykonywanego przez pozwanego. Ustalono bowiem, ze remont domu rozpoczat sie kilka lat temu, po wyprowadzce
powodki gtownej — pozwanej wzajemnej. Wskazaé trzeba, iz pozwany mial zatem do$¢ czasu, aby te prace remontowe
wykonac¢ i je zakonczy¢. W ocenie Sadu, przy prowadzeniu prac remontowych (ich zakresie, czy tez czasie ich trwania)
pozwany gtowny — powdd wzajemny winien uwzglednia¢ takze interes powodki gtownej — pozwanej wzajemnej
jako uprawnionej z tytutu stuzebnosSci mieszkania. Co istotne w momencie ustanowienia stuzebnos$ci pomieszczenia
znajdujgce sie w budynku przy ul. (...) w S. byly wyposazone w podstawowe media (ogrzewanie, ciepla i zimna woda,
energia elektryczna).

Powodka nie moze takze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niesprawnej kanalizacji w budynku mieszkalnym.
Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze pozwany tejze okolicznos$ci nie wykazal za pomoca wiarygodnych i obiektywnych
dowodow. Pozwany przedstawial w tym zakresie jedynie swoje twierdzenia. Co istotne nawet dokladnie nie wiadomo
na czym polegala ta usterka odno$nie kanalizacji oraz od kiedy pozwany gléwny wiedziat o tej usterce — pozwany
podawal bowiem, ze dowiedzial sie o tym juz w trakcie remontu. Niewiarygodne jest zatem to, ze pozwany
kontynuowal prace remontowe i nie naprawil tej usterki. Nadto, mimo toczgcego sie postepowania w niniejszej
sprawie, pozwany gléwny nie podejmowat zadnych dzialan, aby usunac te usterke — jedynie przez caly czas o
niej mowil. Wobec tego trzeba zgodzié sie ze strong powodowa, ze pozwany glowny wykazuje zla wole i celowo
uniemozliwia powbddce zamieszkiwanie w pomieszczeniach objetych stuzebno$cia.

Podkreslenia wymaga to, ze tre$¢ stuzebnos$ci ustanowionej na rzecz powodki gléwnej zostala sformulowana w sposéb
jasny i precyzyjny. Jednoznacznie okreslono obowigzki pozwanego gléwnego w tym zakresie. Wobec tego pozwany
winien udostepnié powodce do korzystania na zasadzie stuzebno$ci mieszkania pomieszczenia w postaci dwoch pokoi,
kuchni, tazienki i korytarza, znajdujace sie na parterze budynku polozonego w S. przy ul. (...). Nadto pozwany winien
zadbac o to, aby pomieszczenia objete stuzebnoécig nadawaly sie do zamieszkiwania.

Dodaé w tym miejscu trzeba, iz kwestia sprawowania opieki nad powddka to kwestia drugorzedna wobec treéci zadania
sformulowanego w pozwie gléwnym. Z pewnos$cia powddka gtéwna wymaga i bedzie wymagala pomocy i opieki ze
strony oséb trzecich. Jednakze ta okoliczno$¢ w zaden sposéb nie moze stanowi¢ o uznaniu zadania powodki gtownej
za bezzasadne. Pozwany glowny jest bowiem zobowigzany wobec powodki glownej z tytulu ustanowionej na jej rzecz
shuzebnoéci mieszkania, a zatem z tytutu przystugujacego powddce gléwnej ograniczonego prawa rzeczowego.



W tym stanie rzeczy powddztwo gléwne zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o przepisy art. 296 k.c. w zw. z art.
222 § 1k.c. wzw. z art. 251 k.c. Majac to na uwadze Sad orzekajacy nakazal pozwanemu gléwnemu, aby wydal powddce
glownej do korzystania na zasadzie stuzebno$ci mieszkania, dozywotniej i bezplatnej, dwa pokoje, kuchnie, lazienke
i korytarz, znajdujace sie na parterze budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), a nadto Sad nakazal, aby
pomieszczenia stanowigce przedmiot stuzebno$ci byly wyposazone w podstawowe media, a w tym w ogrzewanie,
kanalizacje, energie elektryczna, ciepla i zimna wode. Nadto Sad nakazal, aby lazienka byla wyposazona w podstawowe
urzadzenia sanitarne i kuchnia, aby zostala wyposazona w zlew i kuchenke z piekarnikiem.

Sad oddalil jedynie zadanie pozwu gléwnego w czeSci, albowiem okazalo, ze ten budynek mieszkalny nie ma
podlaczenia do gazu.

W przedmiotowej sprawie pozwany glowny — powdd wzajemny R. G. wniost przeciwko C. G. pozew wzajemny i
domagal sie zmiany tresci i sposobu wykonywania stuzebnos$ci w ten sposéb, aby znie$¢ dotychczasowa stuzebno$é
mieszkania ustanowiong na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) i ustanowic stuzebno$¢ na rzecz C. G. polegajaca
na tym, ze C. G. bedzie dozywotnio i bezplatnie korzystaé z jednego pokoju, kuchni, tazienki i korytarza znajdujacych
sie na parterze budynku mieszkalnego polozonego w miejscowosci K.(...).

Pozwany podnosil, ze budynek mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) jest mu niezbedny do celéw gospodarczych.
Pozwany wyjasnial bowiem na czym polega prowadzona przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza. Wskazywat takze, ze w
tym budynku mieszkalnym jego pracownicy oraz podwykonawcy maja zapewnione zakwaterowanie.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 291 k.c. stanowi, ze jezeli po ustanowieniu stuzebno$ci powstanie wazna
potrzeba gospodarcza, wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej moze zada¢ zmiany treéci lub sposobu wykonywania
shuzebnosci.

Wskazaé trzeba, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadaé¢ zmiany tredci stuzebnosci osobistej mieszkania
w razie powstania waznej potrzeby gospodarczej (por. przepis art. 291 k.c. w zw. z art. 297 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnionym z tytulu sluzebnosci osobistej nie jest kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci,
ale imiennie oznaczona osoba fizyczna. Nadto celem i zadaniem stluzebno$ci osobistej jest zaspokojenie osobistych
potrzeb uprawnionego, a nie zwiekszenie uzyteczno$ci innej nieruchomosci.

Wobec powyzszego wyjasnié trzeba, ze wazna potrzeba gospodarcza ma powstac po stronie nieruchomosci obcigzone;j.
Musi ona mie¢ charakter obiektywny, a nie wyraza¢ subiektywne poczucie wlasciciela nieruchomosci o jej istnieniu.
Co istotne wazna potrzeba gospodarcza nie moze mie¢ charakteru osobistego, ale musi wynika¢ z gospodarczego
wykorzystania nieruchomosci.

Podnie$¢ nadto trzeba, iz przy sluzebnosci osobistej mieszkania do zmiany zakresu sluzebno$ci konieczne jest
wykazanie istnienia waznej potrzeby gospodarczej.

Przenoszac te rozwazania na grunt tejze sprawy wskazac nalezy, ze wazna potrzeba gospodarcza nie moze oznaczac, ze
wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej chodzi o zapewnienie zakwaterowania dla swoich pracownikéw. Nie moze tez
chodzi¢ w tym wypadku o to, ze nieruchomos$¢ obcigzona ma by¢ wykorzystana w celach gospodarczych. Natomiast
w taki wlasnie sposéb pozwany glowny — powod wzajemny uzasadnial swoje zadanie w zakresie zmiany sposobu
wykonywania i tre$ci shuzebnosci. Okoliczno$ci opisane przez pozwanego gléwnego — powoda wzajemnego wynikaja
jedynie z jego sytuacji osobistej i majatkowej. W ocenie Sadu orzekajacego, te okolicznosci nie moga jednakze stanowic
wystarczajacej i uzasadnionej podstawy do zgdania zmiany tresci i sposobu wykonywania sluzebno$ci osobistej
ustanowionej na rzecz C. G..

Wobec tego wskazaé trzeba, ze pozwany glowny — powod wzajemny nie wykazal zaistnienia waznej potrzeby
gospodarczej opisanej w przepisie art. 291 k.c. w zw. z art. 297 k.c. Natomiast to pozwanego glownego — powoda
wzajemnego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie w oparciu o przepis art. 6 k.c. Doda¢ jedynie trzeba, ze strona



pozwana w tejze sprawie korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika, a zatem Sad nie miat obowiazku udziela¢ mu
pouczen o ciezarze dowodu.

Podnies$¢ takze trzeba, ze zmiana treSci lub sposobu wykonywania stuzebnoSci nie moze przynie$¢ niewspoimiernego
uszczerbku dla osoby uprawnionej z tytutu stuzebnosci, co wynika z tresci przepisu art. 291 k.c. w zw. z art. 297 k.c.

Podkreslenia w tejze sprawie wymaga to, ze powodka glowna — pozwana wzajemna od 1946 r. mieszkala w S.. Jest
emocjonalnie zwigzana z tg miejscowo$cia. Mieszkaja tu takze czlonkowie jej rodziny i sgsiedzi, z ktérymi utrzymuje
kontakty i na ktérych pomoc moze liczy¢. W chwili obecnej powodka jest osobg w podeszlym wieku. Nadto powodka
gléwna — pozwana wzajemna wyraznie o§wiadczyla, ze nie chce mieszkaé w K.. Co istotne powddka nie ma kontaktu
z rodzing pozwanego gléwnego — powoda wzajemnego.

Majac to na uwadze wskazac trzeba, iz zadanie pozwanego gléwnego — powoda wzajemnego R. G. zawarte w pozwie
wzajemnym nie znajdowalo oparcia w przepisie art. 291 k.c. w zw. z art. 297 k.c.

W ocenie Sadu orzekajacego, zadanie zawarte w pozwie wzajemnym pozostawalo takze w sprzeczno$ci z trescia
przepisu art. 5 k.c.

Wskazac trzeba, ze przepis art. 5 k.c. upowaznia Sad do oceny, w jakim zakresie w konkretnym stanie faktycznym
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Stosowanie przepisu art. 5 k.c. pozostaje w Scistym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci konkretnej sprawy.
Posluzenie sie norma wynikajaca z art. 5 k.c. w konkretnym wypadku (tj. konstrukecjg naduzycia prawa) jest z zalozenia
dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne, z powolaniem sie na
normy etyczne i obyczajowe.

Zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci kazdej,
indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy.

Podkreslenia wymaga takze to, ze klauzula generalna ujeta w przepisie art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu
prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkdéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktorego
dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana
w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych i
nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci.

Majac na uwadze okoliczno$ci tejze sprawy wskazaé trzeba, ze zadanie powoda wzajemnego — pozwanego gléwnego
shuzy jedynie jego wlasnym interesom. Natomiast w zaden sposéb to zadanie nie uwzglednia praw przystugujacych
powddce jako uprawnionej z tytulu shuzebnosci mieszkania.

Nie mozna pomijac tego, ze powodka glébwna — pozwana wzajemna od kilkudziesieciu lat zwigzana jest z miejscowo$cia
S.. Wyraznie i to kilka razy oSwiadczyla, Ze nie chce zamieszka¢ w K.. Wobec tego uwzglednienie pozwu wzajemnego
stanowiloby niewspdlmierny uszczerbek dla usprawiedliwionych intereséw powodki glownej — pozwanej wzajemnej
C. G.. Powddka glowna — pozwana wzajemna ma prawo do tego, aby jej zamieszkiwanie bylo godne i spokojne,
zwazywszy takze na wiek uprawnionej z tytutu stuzebnosci.

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekajacy oddalil w caloéci powddztwo wzajemne w oparciu o przepis art. 291 k.c. a
contrario w zw. z art. 297 k.c.

W niniejszej sprawie rozstrzygnieto takze o kosztach procesu i kosztach sadowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu.



Powodka wygrala niniejsza sprawe zaréwno w zakresie powodztwa gléwnego, jak i powddztwa wzajemnego. Wobec
tego pozwany gléwny winien zwréci¢ powodce gléwnej poniesione przez nig koszty procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powodke w zakresie powddztwa gléownego skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu w kwocie 1.200 zl (ustalone na podstawie § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu), wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu dotyczace postepowania
zazaleniowego w kwocie 300 z} (ustalone na podstawie § 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) oraz wydatki poniesione przez pelnomocnika w kwocie
61,90 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez powodke gléwna — pozwana wzajemna w zakresie powodztwa wzajemnego
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w kwocie 180 z} (ustalone na podstawie § 8 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu).

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagniecie od
pozwanego gtownego R. G. kwoty 120 z} tytulem oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona.



