Sygn. akt I C 843/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Kozikowska
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko G. R.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 843/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin - Zach6d w Lublinie domagal sie zasadzenia od pozwanej G. R. kwoty 4.135,97 z} z tytulu umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana zawarla umowe, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (w tym dostepu do Internetu) z pierwotnym wierzycielem, tj. (...) Sp. z 0.0. Wobec braku splaty
zadlizenia wierzytelno$¢ wynikajgca z opisanej wyzej umowy zostal sprzedana na rzecz strony powodowej na mocy
umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 23 lipca 2012 r. Strona powodowa
wskazala, ze nabyla wierzytelno$é w kwocie 4.135,97 zt w tym: 3254,00 zt tytutem nieuiszczonej warto$ci ekwiwalentu
za dostarczone ustugi telekomunikacyjne, 0,00 zl tytulem not odsetkowych wystawionych przez pierwotnego
wierzyciela w zwiazku z nieterminowg zaplatg nalezno$ci na jego rzecz oraz 881,97 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych liczonych od naleznosci glownej od dnia 04 lutego 2011 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, j.10 marca 2013 r.

Powdd wezwal pozwanag do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty, jednakze pozwana nie ustosunkowala sie do wezwania
powoda.

W dniu 04 kwietnia 2013 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 570683/13 wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy
zadania pozwu. Powyzszemu nakazowi zaplaty Sad Rejonowy Lublin — Zachéd postanowieniem z dnia 17 czerwca
2013 r. nadal klauzule wykonalno$ci.



Pozwana G. R. reprezentowana przez opiekuna prawnego A. G. w dniu 26 stycznia 2016 r. wniosla pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty z dnia 04 kwietnia 2013 roku zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci. W uzasadnieniu pozwu opiekun prawny podal, ze pozwana zostala czeSciowo, a nastepnie
catkowicie ubezwlasnowolniona z uwagi na upo$ledzenie umyslowe i niezaradno$¢ zyciowa. Umowa stanowigca
podstawe roszczenia dochodzonego pozwem jest zdaniem opiekuna prawnego pozwanej niewazna, bo na ich zawarcie
nie wyrazil zgody przedstawiciel pozwanej, sprawujacy uprzednio funkcje jej kuratora, ani nie zostaly potwierdzone
przez tego przedstawiciela w terminie pdzniejszym. Pozwana ukryla przed kuratorem fakt zawarcia przedmiotowej
umowy, co uniemozliwito mu przeciwdzialanie tej transakcji lub tez niewyrazenie zgody na jej zawarcie.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uznal, Ze z tre$ci pozwu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
wynika, ze pozwana sklada réwniez sprzeciw od nakazu zaplaty. Ponadto Sad ustalil, ze odpis nakazu zaplaty nie zostal
skutecznie doreczony pozwanej poprzez podwojne awizowanie, poniewaz pozwana nie zamieszkiwala pod adresem,
na ktoéry dokonano doreczenia. Wobec powyzszego Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil utrate mocy
w calo$ci przez nakaz zaplaty z dnia 04 kwietnia 2013 r. i postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. przekazal sprawe
do Sadu Rejonowego w Kwidzynie, za$ postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. uchylil postanowienie referendarza
sadowego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w calo$ci.

Swoje stanowisko opiekun prawny pozwanej podtrzymal w odpowiedzi na pozew, w ktorym domagal sie oddalenia
powodztwa w caloSci, podnoszac zarzut, ze pozwana w momencie zawierania umowy z wierzycielem pierwotnym byla
osoba ubezwlasnowolniong cze$ciowo i o zawarciu umowy nie poinformowala swojego kuratora.

Strona powodowa w pi$mie procesowym wniesionym dnia 03 pazdziernika 2016 r. podtrzymala stanowisko zawarte w
pozwie w caloéci. Zdaniem powoda osoba ubezwlasnowolniona czeSciowo moze, co do zasady, dokonywac czynnosci,
do wazno$ci ktorych ustawa nie wymaga zgody przedstawiciela, tj. zawiera¢ umowy nalezace do umoéow powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego, a do takich uméw zgodnie ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu Ochrony Konsumentdéw zaliczaja sie umowy o $wiadczenie ustug przedplaconych (tzw. telefony na karte).

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. opiekun prawny pozwanej wskazal, ze umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nie jest umowa zaliczona do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych sprawach zycia
codziennego, poniewaz rodzi konsekwencje finansowe i prawne na przyszlosé.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana G. R. postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Elblagu z dnia 28 kwietnia 1989 r. w sprawie I Ns
62/88 zostala czeSciowo ubezwlasnowolniona z powodu niedorozwoju umystowego i innych zaburzen psychicznych.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 4 czerwca 1997 r. w sprawie. akt III RNs 109/95 dla
ubezwlasnowolnionej cze$ciowo G. R. ustanowiono kuratora A. G., zwalniajac z tej funkcji K. F..

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie XV Ns 240/12 zmienil
orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu czeSciowym orzeczonym wobec pozwanej na ubezwlasnowolnienie calkowite.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kwidzynie Wydziat 11T Rodzinny i Nieletnich z dnia 30 stycznia 2013 roku w
sprawie III RNs 523/12 dla calkowicie ubezwlasnowolnionej G. R. zostala ustanowiona opieka prawna. Obowigzki
opiekuna zostaly powierzone A. G..

/d owdédd: postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie XV Ns 240/12 k.4 akt sprawy III Op 5/13 (III
RNs 523/12), postanowienie z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie 240/12 k.14 akt sprawy III Op 5/13 (III RNs 523/12)
odpis postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Elblagu z dnia 28-04-1989r. w sprawie I Ns 62/88 k. 131 akt, odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 04-06-1997r. w sprawie III RNs 109/96 k. 130 akt/

W dniach 12 pazdziernika 2009 r. i 26 lipca 2010 r. pozwana zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o numerach odpowiednio (...) i (...). Pozwana zobowigzala sie uiszczac
oplate abonamentowa i oplate za wykorzystane impulsy i transfer danych wg cennika w zamian za umozliwienie



wykonywania polaczen telefonicznych, a takze dostep do innych ustug. Umowy zostaly podpisane przez pozwana G.
R.. Nie podpisal jej kurator pozwane;j.

/ dowdd: umowa z dnia 26.07.2010 r. - k. 89, umowa dotyczaca udzialu w promocji mixPlus nr (...) wraz z
regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych — k. 9o — 94 verte akt/

Pozwana nie uiszczala naleznoSci z tytulu umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, dlatego wierzyciel
pierwotny obciazy! ja karami umownymi.

/ dowdédd: noty obciazeniowe wraz z wezwaniami do zaplaty — k. 84 — 88 akt/

(...) Sp. z 0.0. (nastepca prawny (...) S.A.) z siedziba w W. zbyl przedmiotowa wierzytelnos¢ przystlugujaca mu
wzgledem pozwanej na rzecz (...) z siedziba w W. w wyniku umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23 lipca 2012 r.
Powdd pismem z dnia 02 listopada 2012 r. wezwat pozwang do zaplaty kwoty 4.042,09 zl.

/ dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 23.07.2012 r. - k. 64 akt, przedsagdowe wezwanie do zaplaty k.
95-96 akt,/

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odméwic im wiarygodno$ci.

Roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie i nalezalo je oddali¢ w calo$ci.

Powdd jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta
przez pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Powyzsza umowa nie zostala podpisana przez kuratora pozwanej. Brak tez innego dokumentu, w ktérym kurator
pozwanej wyrazil zgode na zawarcie przez pozwana umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub potwierdzil
te umowe. Tymczasem jak ustalil Sad w toku postepowania, pozwana G. R. postanowieniem z dnia 28 kwietnia 1989
r. wydanym przez Sad Wojewodzki w Elblagu w sprawie o sygn. I Ns 62/88 zostala czeSciowo ubezwlasnowolniona z
powodu niedorozwoju umyslowego i innych zaburzen psychicznych. Zatem nie ulega watpliwosci, ze pozwana w dniu
zawarcia umowy, tj. w dniu 12 pazdziernika 2009 r. i 26 lipca 2010 r. byla osoba ubezwlasnowolniong czeSciowo, nie
mogla zatem skutecznie zawrze¢ samodzielnie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jak trafnie podniost
opiekun prawny pozwanej, umowa o ushlugi telekomunikacyjne nie jest umowa, ktéra mozna zakwalifikowaé jako
umowe zawierang w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Za odmowa uznania tej umowy za zawarta
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego przemawiaja okoliczno$ci, ze umowa ta zostala zawarta na
czas nieoznaczony oraz przewiduje mozliwo$¢ nalozenia kary umownej w kwocie 500 zl, zatem rodzi ona powazne
konsekwencje finansowe i prawne na przyszito$é.

Omawiane drobne umowy stuzy¢ powinny z zalozenia zaspokajaniu biezacych zwyczajnych potrzeb strony tych uméw
(np. drobne zakupy) lub sg to drobne umowy dokonywane w kregu grupy kolezeniskiej i nieformalnej (zamiana i
sprzedaz drobnych przedmiotow).

Sytuacje prawna i spoleczna 0s6b o ograniczonej zdolnosSci do czynnoéci prawnych nalezy zréznicowa¢ na omawianym
poluy, biorac pod uwage przyczyne tej ograniczonej zdolnoéci, jak rowniez okoliczno$¢, czy stan psychiczny i spoteczny
tych oséb podlega rozwojowi, czy raczej pogorszeniu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XV Ns
240/12 zmienil ubezwlasnowolnienie czeSciowe orzeczone wobec pozwanej na ubezwlasnowolnienie catkowite, z
uwagi na to, ze pozwana kierowala swoim zyciem w spos6b sukcesywnie coraz mniej racjonalny i odpowiedzialny.



Okoliczno$é ta zdaniem Sadu réwniez przemawia za tym, by w stosunku do pozwanej G. R. umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nie uznawa¢ za umowe zawarta w drobnej, biezacej sprawie zycia codziennego.

Wprawdzie zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
transparentno$ci umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 18 listopada 2011 r. wéréd uméw o
Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych mozna wyrézni¢ umowy powszechnie zawierane w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego, do ktérych zalicza sie umowy o §wiadczenie ustlug przedplaconych, jednakze zauwazy¢
nalezy, ze w/w stanowisko nie jest Zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa, lecz jedynie wyrazeniem pogladéw
Prezesa UOKiK.

Zgodnie z art. 15 k.c. ograniczona zdolno$¢ do czynnoéci prawnych majg maloletni, ktérzy ukonczyli lat
trzynasdcie oraz osoby ubezwlasnowolnione czeSciowo. Zgodnie za§ z przepisem art. 16 k.c. osoba pelnoletnia
moze by¢ ubezwlasnowolniona czeSciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélnodci pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie
uzasadnia ubezwlasnowolnienia calkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Dla osoby
ubezwlasnowolnionej czeSciowo ustanawia sie kuratele. Przepis art. 17 k.c. stanowi za$, Ze z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do wazno$ci czynnosci prawnej, przez ktéra osoba ograniczona w zdolnosci do
czynno$ci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela
ustawowego. Zgodnie z art. 18 § 1 k.c. wazno§¢ umowy, ktora zostala zawarta przez osobe ograniczong w zdolnoéci
do czynnoéci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez
tego przedstawiciela. Osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnoéci prawnych moze sama potwierdzi¢ umowe po
uzyskaniu pelnej zdolnoéci do czynnos$ci prawnych. Strona, ktéra zawarta umowe z osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnoSci prawnych, nie moze powolywac sie na brak zgody jej przedstawiciela ustawowego. Moze jednak wyznaczy¢
temu przedstawicielowi odpowiedni termin do potwierdzenia umowy, stajac sie wolna po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu.

W niniejszej sprawie wobec braku potwierdzenia uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych w
dniach 12 pazdziernika 2009 r. i 26 lipca 2010 r. przez kuratora ubezwlasnowolnionej czeSciowo na ten dzien,
a obecnie ubezwlasnowolnionej catkowicie pozwanej umowy te staly sie niewazne. Opiekun prawny pozwanej w
wyrazny sposéb odmowila potwierdzenia umowy sktadajac pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
oraz sprzeciw od nakazu zaplaty. Strona powodowa nabyla wierzytelnos¢ z tytulu tej umowy na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23 lipca 2012 r. Po mySli art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wierzytelno$¢ ta nie istniala w dacie przelewu, umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nie zostaly bowiem potwierdzone do tej daty przez kuratora pozwanej. Powod nie mogl wiec
naby¢ skutecznie tej wierzytelno$ci, bo jako wierzytelno$¢ z tytulu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
ta wierzytelnoé¢ nie istnieje.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



