Sygn. aktI C 1054/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa L. G.

przeciwko (...) SA. wW.i(..)wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda L. G. kwote 2.827,35 zt (dwa tysiace osiemset dwadziescia siedem
zlotych 35/100), z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci w stosunku do pozwanego (... )w W.;
ITI. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W.;
IV. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda L. G.:
» kwote 142,05 z} (sto czterdziesci dwa zlote 05/100) tytulem oplaty sadowej;
+ kwote 737,00 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

V. zasadza od powoda L. G. na rzecz pozwanego (...)w W. kwote 850,00 zl (osiemset pieédziesiat zlotych 00/100),
tytulem wydatkow;

VI. odstepuje od obcigzania powoda L. G. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) S.A. wW.;

VII. nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kwidzynie od powoda L. G. kwote 640,00 zi
(szeécset czterdziesci zlotych 00/100) i od pozwanego (...)w W. kwote 112,95 z} (sto dwanascie zlotych 95/100, tytulem
wydatkow.

Sedzia Sadu Rejonowego
Halina Ostafinska - Kolacka
Sygn. akt: I C 1054/16 Uzasadnienie

Powdd L. G. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 18.927,65 zlotych, z ustawowymi odsetkami od
dnia 12.02.2016 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 11.01.2016 roku by} uczestnikiem kolizji drogowej. W wyniku zderzenia uszkodzeniu
ulegl samoch6d powoda marki B. rok produkcji 2008. Sprawca szkody ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego, ktéry przyjal swoja odpowiedzialnoéé ale w dniu 12.02.2016 roku wyplacil powodowi
odszkodowanie jedynie w wysokoS$ci 3372,65 zlotych.

Powod podal, ze zlecit wykonanie kosztorysu szkody celem ustalenia wartoéci samochodu przed dniem szkody.
Rzeczoznawca samochodowy W. L. okreslit warto$¢ pojazdu na kwote 63.300 zlotych a wysokos¢ kosztow naprawy
na kwote 28.629,02 zlote. Z uwagi na bierng postawe pozwanego powod w dniu 5.03.2016 roku sprzedat pojazd w
stanie uszkodzonym za kwote 41.000 zlotych.

Zdaniem powoda warto$§¢ przedmiotu sporu wynosi réznica miedzy warto$cig pojazdu sprzed szkody 63.300 zlotych,
cena sprzedazy uzyskana przez powoda 41.000 zlotych i wyplaconym odszkodowaniem 3372,65 zlotych.

Pozwany (...) SA w W. wnosit o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze wprawdzie szkoda zaistniala na terenie Polski
ale sprawca szkody byl kierujacy pojazdem mechanicznym opatrzonym bialoruskimi numerami rejestracyjnymi i
legitymujacy sie ubezpieczeniem OC, zawartym w niemieckim towarzystwie ubezpieczeniowym (...)nr polisy (...).
W tej szkodzie nie wystepuje odpowiedzialnosé z polisy (...) SA. Poniewaz zachodzi odpowiedzialnoé¢ z polisy
zagranicznej (...) SA opracowatl tylko szkode peliac role korespondenta na mocy regulaminu wewnetrznego (...) i
wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci 3372,65 zlotych.

W trakcie postepowania powdd wnosit o do pozwanie w trybie art.194 kpc. w charakterze pozwanego (...) w W. ,
domagajac sie od niego odszkodowania w kwocie 18.927,65 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2016
roku. Podal, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany (...) SA nie poinformowal go, ze jest jedynie
korespondentem ubezpieczyciela zagranicznego.

Pozwany (...)w W. nie kwestionowal swojej legitymacji biernej ale wnosil o oddalenie powodztwa zarzucajac, iz
wyplacona przez pozwanego (...) SAw W. kwota odszkodowania w wysokoéci 3372,35 zlotych jest prawidlowa. Podal,
ze pismem (...) SA z dnia 19 stycznia 2016 roku powod zostal zapoznany z szacunkowa wartoscia kosztow naprawy
samochodu. Jednocze$nie w piSmie tym poinformowano powoda, ze w wypadku skorzystania z naprawy w warsztacie
rekomendowanym przez (...) SA mozliwe jest, po zgloszeniu takiego zamiaru, w przypadku ujawnienia dalszych
uszkodzen lub potrzeby zmiany kwalifikacji naprawczych ( z naprawy na wymiane poszczego6lnych czeéci) przyznanie
innej kwoty odszkodowania, a powdd powinien przekaza¢ stosowane informacje. Mozliwe bylo roéwniez rozliczenie
naprawy w tym bezgotéwkowo w warsztatach wspdlpracujacych z (...) SA. Wobec braku odpowiedzi powoda decyzja
z dnia 11 lutego 2016 roku zostalo przyznane powodowi odszkodowanie w kwocie 3372,35 zlotych.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2016 roku w miejscowosSci R. gmina K. doszlo do wypadku komunikacyjnego , na skutek czego
zostat uszkodzony samochdéd powoda L. G. marki B. nr rej.(...). Sprawcg szkody byt R. P., kierujacy samochodem
B. posiadajacym bialoruskie numery rejestracyjne (...)i posiadajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
niemieckim towarzystwie ubezpieczeniowym (...)nr polisy (...). W tym samym dniu powdd zglosit szkode pozwanemu
(...) SA, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w roli korespondenta zagranicznego towarzystwa
ubezpieczeniowego , w dniu 19 stycznia 2016 roku wydatl decyzje o przyznaniu powodowi odszkodowania w kwocie
3372,65 zlotych.

W dniu 5.03.2016 roku powdd sprzedat samocho6d B. w stanie uszkodzonym za kwote 41.000 zlotych.

Warto$é¢ celowych i uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu w celu przywrécenia do stanu technicznego i
walorow estetycznych sprzed szkody, przy zastosowaniu do naprawy czesci zamiennych nowych fabrycznie (tzw.
alternatywnych), stosujgc kryterium ich najlepszej jakosci i najnizszej ceny wynosi 8129,49 zlotych, przy zastosowaniu



przy tym do naprawy stawek za jedna roboczogodzine w wysoko$ci netto 100 zlotych za prace blacharsko mechaniczne
1109 zlotych za prace lakiernicze.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda na rynku polskim sprzed nastapienia szkody wynosila 56.500 zlotych a wartosé
pojazdu uszkodzonego na dzien nastgpienia szkody 50.300 zlotych.

(akta szkodowe k.80, odpis umowy kupna sprzedazy samochodu k.15, opinia bieglego sadowego W. Z. k.83-112).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. Z., ktéra w ocenie
Sadu sporzgdzona jest profesjonalnie i wyczerpujaco. Strony przy tym nie zakwestionowaly opinii bieglego.

Powyzszy stan faktyczny jest na ogbl poza sporem.
Kwestia sporna sprowadza sie do okres$lenia wysokoSci odszkodowania przystugujacego powodowi.

Sad podziela przy tym stanowisko pozwanego (..)w W., powolujacego sie na przepis art. 363par.1 kc. w
brzmieniu ,,Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby, przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu”.

Jak wynika z powyzszego przepisu realizacja funkcji kompensacyjnej odszkodowania moze nastapic¢ albo przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna) albo przez zaplate odpowiedniej kwoty pienieznej
(rekompensata). Oba sposoby zmierzaja do zniwelowania skutkow zdarzenia wyrzadzajacego szkode i przywrocenia
stanu, jaki by istniat gdyby to zdarzenie nie nastgpilo.

Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich wypadkow roszczen odszkodowawczych zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie wprowadzaja innej regulacji.

Na pewno przepis art. 363 par.1 kc. ma zastosowanie do uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej (art.822
i nast. ke.) i do ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Stusznie zatem pozwany powoluje sie na przepis art. 824(1)par.1 ke. o tredci ,, O ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze powo6d sprzedal samochdd za kwote 41.000 zlotych a wiec za kwote nizsza od
ustalonej przez bieglego sadowego w wysokosci 50.300 zlotych w stanie uszkodzonym natomiast warto$¢ samochodu
w stanie nieuszkodzonym przed wypadkiem wynosita 56.500 zlotych.

Byla to indywidualna decyzja powoda, na ktéra pozwany (...)nie mial zadnego wplywu.

Jezeli powdd nie mial §rodkéw finansowych na naprawe samochodu i nie mogt czekaé¢ na wyplate stosownego
odszkodowania pokrywajacego celowe i uzasadnione koszty naprawy, nic nie stalo na przeszkodzie aby skorzystal z
propozycji (...) SA przedstawionej w piSmie z dnia 19.01.2016 roku (k.4 akt), a mianowicie oddania samochodu do
naprawy w warsztacie naprawczym wspolpracujacym z (...) SA i rozliczenia szkody na podstawie faktur dotyczacych

naprawy.

Z calg pewnoscig brak $rodkow finansowych na naprawe nie upowaznial powoda do sprzedazy samochodu w stanie
uszkodzonym, tym bardziej, Ze nie nastapila szkoda caltkowita co wynika z opinii bieglego.



Jezeli chodzi o opinie rzeczoznawcy W. L., na ktéra powoluje sie powdd, to jest ona dokumentem prywatnym
sporzadzonym na jego zlecenie.

»Nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia bieglego, choéby byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona
na pi$émie na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych. Oparcie orzeczenia na pozasagdowym o§wiadczeniu bieglego
stanowi uchybienie procesowe uzasadniajace podstawe kasacyjna”(Kodeks postepowania cywilnego Jacek Gudowski,
tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo, Wydawnictwo Prawnicze Sp. z 0.0.- Warszawa 1998, str.521).

Powdd nie naprawit samochodu a sprzedal samoch6d w stanie uszkodzonym. Niecelowym zatem bytoby zobowiazanie
pozwanego do wyplaty kosztow naprawy ustalonych przez bieglego sadowego W. Z. w wysoko$ci 8129,49 zlotych po
potraceniu otrzymanej juz kwoty 3372,65 zlotych, co daje kwote 4756,84 zlote.

Skoro warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda wynosila 56.500 zlotych a warto$¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego
wynosita 50.300 zlotych, to powdd ponioést szkode w wysokosci 6.200 zlotych ( 56.500- 50.300). W toku postepowania
likwidacyjnego powdd otrzymat juz odszkodowanie w wysokoSci 3.372,65 zlotych, a wiec do wyplaty pozostala kwota
2.827,35 zlotych(6.200 — 3.372,65).

Sad zasadzil wiec od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda kwote 2.827,35 zlotych a w pozostalym zakresie w stosunku
do tego pozwanego powddztwo oddalil.

Nalezalo rowniez oddali¢ powodztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. z powodu braku po jego stronie
legitymacji biernej do wystepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu powdd zasadnie dochodzi odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 12 lutego 2016 roku.

Nie mozna obarcza¢ powoda odpowiedzialno$cia za brak zgloszenia szkody do pozwanego (...)w W.. Powod
niezwlocznie 11 stycznia 2016 roku zglosil szkode pozwanemu (...) S.A. w W, ktdre 19 stycznia 2016 roku wyplacito
powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 3.372,75 zlotych i nie powiadomito wezeSniej powoda o braku podstaw do
swojej odpowiedzialnoéci. O podstawach odpowiedzialnoSci (...)w W. powo6d dowiedzial sie dopiero w trakcie procesu.

Zgodnie z przepisem art. 481par.1 ke. ,Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Poniewaz ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art.817 par.1 ke.), powodowi nalezg sie odsetki za czas opdznienia od 12 lutego 2016 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 822par.1 ke. w zw. z art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r.,poz.2060 — tekst jedn.) orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu, tj. 10 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Powod wygral sprawe w 15 % i w takiej czesci nalezy mu sie zwrot kosztéw postepowania od pozwanego (...) w W.. Na
koszty poniesione przez powoda skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 947 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 4800 zl, przy czym pozwany winien mu zwroéci¢ 15 % wyzej wskazanych kwot, tj. 142,05 z (15 % x 947 z})
1720,00 71 (15 % x 4800 z1). Wraz z kosztami zastepstwa procesowego pozwany powinien zwrdcié powodowi oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje aczna kwote 737,00 zt (720 zt + 17 zb).



W toku postepowania pozwany (...)z siedziba w W. uiécit zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1000
zk. Powdd jako przegrywajacy sprawe w 85 % winien zwréci¢ pozwanemu kwote 850 zl, o czym Sad orzekt w punkcie
V wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda E. G. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego (...) S.A. w W.. Powodztwo w stosunku do wyzej wskazanego pozwanego zostalo oddalone w catosci
z uwagi na brak legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, co mogloby uzasadnia¢ zasadzenie od
powoda caloéci poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze aktywno$¢ pozwanego
(...) S.A. w W. w niniejszym postepowaniu ograniczyla sie do zlozenia odpowiedzi na pozew zawierajacej zarzut
braku legitymacji biernej. Ponadto wniesienie pozwu przeciwko wyzej wskazanemu pozwanemu spowodowane
bylo okolicznoscia, iz pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie poinformowal powoda, iz w postepowaniu
tym wystepuje tylko jako korespondent na mocy regulaminu wewnetrznego (...), nie za$ jako ubezpieczyciel
sprawcy szkody. Ponadto odpowiedZ na pozew zawierajaca zarzut braku legitymacji biernej wraz z krotkim
uzasadnieniem nie musiala by¢ sporzadzona koniecznie przez radce prawnego. Wyjasnienie w tym przedmiocie mogt
zlozy¢ inny upowazniony pracownik, co pozwoliloby na unikniecie kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany jest
profesjonalnym podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen, zatem wyja$nienie roli
pelnionej w postepowaniu likwidacyjnym nie wymagalo korzystania z pomocy radcy prawnego.

W toku dotychczasowego procesu powstaly wydatki w lacznej wysokosci 1752,95 zl, tytutem wynagrodzenia bieglego
sadowego W. Z., ustalonego i przyznanego postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w
Kwidzynie z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze wydatki do kwoty 1000 zl zostaly pokryte z zaliczki wniesionej przez pozwane (...)w W., za$ pozostale koszty
w kwocie 752,95 zl zostaly poniesione przez Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym Sad majac na uwadze wynik sprawy nakazal §ciggniecie od powoda 85 % wydatkéw, tj. kwoty
640 z} (752,95 x 85 %) i od pozwanego (...)w W. kwoty 112,95 zt (752,95 zt x 15 %) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kwidzynie tytulem brakujacych wydatkéw na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst ujednolicony Dz. U. z 2018 r. poz. 300), 0 czym orzeczono w punkcie
VII wyroku.



