Sygn. aktI C 1098/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko B. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanej B. M. kwote 1.217,00 zl (jeden tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych 00/100), tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

1.C.1098)16 Uzasadnienie

Powdd (...) Spotka z 0.0. w K. wnosil o zasadzenie od pozwanej B. M. kwoty 1700 zlotych, z ustawowymi odsetkami
od 9 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 31 lipca 2014 roku strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktérej powdd
zobowiazal sie do §wiadczenia ustlug majacych na celu stala obsluge pozwanej w zakresie dochodzenia roszczen od
zakladu ubezpieczen, z tytulu powstalej w przeszlosci lub mogacej powstaé w przyszloéci szkody, zgodnie z zakresem
wskazanym przez i kazdorazowo opisanej szczegélowo w kwestionariuszu stanowigcym integralny zalacznik umowy.
Jednocze$nie warunki umowy laczacej strony zostaly okreslone w ogolnych warunkach umowy i cenniku uslug
prawnych.

Powod podal, Ze rozpoczal wykonywanie umowy i podjal sie dzialah zmierzajacych do uzyskania przez pozwang
odszkodowania, ktore zostalo przez zaklad ubezpieczen przyznane i wyplacone poczatkowo w kwocie 5000 zlotych
a nastepnie w kwocie 1700 zlotych. Zgodnie z tre$cia umowy laczacej strony wynagrodzenie powoda ustalono
na 20% kwoty uzyskanego odszkodowania (pkt.6 ust.1 kwestionariusza). Kwota nalezna pozwanej zostala jej
przelana, omytkowo powdd przelal kwote zbyt wysoka czyli nalezne mu wynagrodzenie w kwocie 1700 zlotych.
W trakcie rozmowy telefonicznej 24 marca 2014 roku pozwana wyrazila zgode na przestanie powodowi naleznego
wynagrodzenia. W zwiazku z tym zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...) jako korekta do wcze$niejszej faktury
nr (...), ktéra zostala przeslana pozwanej z wezwaniem do zaplaty kwoty 1700 zlotych. Pozwana jednak zmienita
stanowiska i o§wiadczyla, ze nie zaplaci powodowi zadnej kwoty.

W trakcie postepowania powod cofnal powddztwo w zakresie kwoty 1281,80 zlotych i wnosil o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 418,20 zlotych. Nastepnie powdd odwolat o§wiadczenie o cofnieciu pozwu i ponownie wnosil o zasadzenie od



pozwanej kwoty 1700 zlotych oraz sprecyzowal , ze kwota ktoérej dochodzi zostala omytkowo przekazana pozwanej
wraz z nalezng jej kwota 1281,80 zlotych , wynikajaca z uzyskanej przez powodke doplaty do odszkodowania z
tytulu uszkodzenia pojazdu N. (...). Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w
wysokoSci 1700 zlotych, czyli po potraceniu naleznego powodce wynagrodzenia pozwana powinna otrzymaé¢ kwote
1281,20 zlotych. Tymczasem pozwana otrzymala kwote 2981,80 zlotych, czego nie kwestionuje. Wyplacona omytkowo
pozwanej kwota jest o 1700 zlotych zawyzona.

Pozwana B. M. wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci. Zarzucila, ze na skutek zdarzenia drogowego maz
pozwanej W. M. jako wspdlwlasciciel pojazdu samodzielnie w dniu 24 lipca 2014 roku zglosil szkode w pojezdzie
N. (...) ubezpieczycielowi sprawcy szkody Towarzystwu (...) z tytulu OC. W dniu 29 lipca 2014 roku ubezpieczyciel
wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania i wyplacil mezowi pozwanej kwote 5000 zlotych. Dopiero po wyplacie
odszkodowania pozwana zawarla umowe zlecenia z dnia 31 lipca 2014 roku z powodem a umowa ta dotyczyla
doplaty do wyplaconego odszkodowania poniewaz pozwana i jej maz uwazali, ze wyplacona kwota odszkodowania
w wysokoéci 5000 zlotych jest za niska. W wykonaniu zawartej umowy zlecenia powdd wniost w imieniu pozwanej
w dniu 12.08.2014 roku odwolanie od decyzji ubezpieczyciela przyznajacej odszkodowanie w wysoko$ci 5000zlotych
powolujgc sie na fakt, ze jest to kwota zanizona. W wyniku odwolania dniu 2 wrzeénia 2014 roku ubezpieczyciel
przyznal dodatkowa kwote odszkodowania w wysokoSci 1700 zlotych i jest to kwota uzyskana dzieki staraniom
powodki. Treéc decyzji z dnia 2.09.2014 roku nie zostala ujawniona pozwane;j.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2014 roku w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochod
osobowy marki N. (...) nr rej.(...),stanowigcy wspotwlasno$é matzonkéw B. i W. M.. W. M. w dniu 19 lipca zglosil
szkode do ubezpieczyciela sprawcy wypadku (...) SA (...) w W.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
decyzja z dnia 31 lipa 2014 roku ubezpieczyciel przyznat W. M. odszkodowanie w wysokoS$ci 5000 zlotych. Zdaniem
malzonkéw W. i B. M. kwota przyznanego odszkodowania byla za niska i malzonkowie postanowili odwolaé sie od
decyzji z dnia 31 lipca 2014 roku. W tym celu pozwana udala sie do siedziby powoda.

W dniu 31lipca 2014 roku powdd (...) Spétka z o.0. i pozwana B. M. zawarli umowe o §wiadczenie ustug. Przedmiotem
umowy bylo $§wiadczenie uslug majacych na celu stala obstuge pozwanej w zakresie dochodzenia roszczen od dtuznika
z tytulu powstalej w przeszloéci lub mogacej powstaé w przysztosci szkody, zgodnie z zakresem wskazanym przez
pozwang i kazdorazowo opisanej w kwestionariuszu stanowigcym integralny zalacznik niniejszej umowy.

W kwestionariuszu ujeta zostala szkoda komunikacyjna z dnia 19 lipca 2014 roku, jakiej doznala pozwana B. M. jako
wlascicielka pojazdu N. (...) nr rej. (...). Powdd wystosowal odwolanie od decyzji z dnia 31 lipca 2014 roku o wyplacie
odszkodowania w wysoko$ci 5000 zlotych do ubezpieczyciela (...) S.A. (...) w W.. W wyniku odwolania powoda
ubezpieczyciel przyznal dodatkowa kwote 1700 zlotych. Pozwana 6 lutego 2015 roku otrzymala na swéj rachunek
bankowy kwote 2981,20 zlotych. Kwota ta zostala przekazana przez (...) Spotka z o.o0. w K. tytulem zadoSéuczynienia.

W dniu 24 czerwca 2015 roku pow6d wystawit fakture korygujaca nr (...) do faktury (...) z dnia 4.09.2014 roku.

Po otrzymaniu faktury korygujacej pozwana B. M. pismem z dnia 17 lipca 2015 roku odmoéwila zaplaty uwazajac, ze
kwota 1700 zlotych jest kwotg zawyzona.

( zgloszenie szkody przez W. M. k.36-38, odpis decyzji ubezpieczyciela z dnia 31 lipca 2014 roku o przyznaniu
odszkodowania w wysokoS$ci 5000 zlotych k.40, odpis umowy zlecenia z 31.07.2014 roku wraz z kwestionariuszem
k.7-8 oraz ogdblne warunki umowy do umowy zlecenia k. 50, odpis odpowiedzi ubezpieczyciela z dnia 3.09.2014
roku na odwolanie powoda z zawiadomieniem o dodatkowej wyplacie kwoty 1700 zlotych k.9, wyciag z rachunku
bankowego pozwanej z 6.11.2015r1 roku k.42, faktura korygujaca z 24.06.2015 roku (...)k.10, odpis pisma pozwanej o
odmowie zaplaty z dnia 17.07.2015 roku k.11).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly.

Stan faktyczny jest poza sporem.

Wprawdzie pozwana przyznala, ze w dniu 6 lutego 2015 roku otrzymala na swoje konto bankowe kwote 2981,80
zlotych ale stuszne sg zarzuty pozwanej, iz powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia. Pozwana bowiem kwestionowala
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia.

Powod powolywal sie na dowdd w postaci faktury korygujacej wystawionej dnia 24 czerwca 2015 roku nr (...), z ktorej
jego zdaniem wynika wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Tymczasem z obliczen na tej fakturze w ogoble nie mozna
wywnioskowad, ze pozwanej zostala przekazana niestusznie kwota 1700 zlotych. Sam zapis na fakturze korygujacej, iz
pozwana otrzymala za wysoka kwote w tej sytuacji jest niewystarczajacy. Nie wiadomo przede wszystkim czego dotyczy
kwota 418,20 zlotych brutto. Skoro powodd sporzadzil fakture korygujaca to jego obowiazkiem bylo przedstawienie
rowniez faktury wystawionej pierwotnie z dnia 4.09.2014 roku oraz wykazanie, ze wywigzat sie z warunkéw umowy
zlecenia i ogblnych warunkéw umowy, jako integralnej cze$ci umowy zlecenia, poprzez informowanie na biezaco
pozwanej o poczynionych w ramach umowy czynnos$ciach i wysokosSci dodatkowego odszkodowania otrzymanego na
skutek odwolania od pierwszej decyzji ubezpieczyciela o wyplacie odszkodowania w wysoko$ci 5000 zlotych.

Sad podziela stanowisko pozwanej, iz gdyby byla na biezaco informowana o stanie sprawy, a przede wszystkim o
wysokoSci przyznanego dodatkowego odszkodowania w wysoko$ci 1700 zlotych moglaby sie ewentualnie domy$leé,
ze kwota w wysokosci 2981,80 zlotych zostala jej przekazana omylkowo i jest za wysoka. Tymczasem 2 wrze$nia 2014
roku ubezpieczyciel przyznal dodatkowa kwote odszkodowania 1700 zlotych i pozwana nie otrzymala o tym zadnej
informacji. Dopiero 6 lutego 2015 roku powodd przekazal na rachunek bankowy pozwanej kwote 2981,80 zlotych
rowniez bez zadnej dodatkowej informacji o sposobie naliczenia ten kwoty.

Trudno zatem zarzuca¢ pozwanej, iz miala wszelkie podstawy do przypuszczenia, ze przekazana kwota jest za
wysoka. Zasadnie bowiem pozwana mogla przypuszczaé, ze przyznane jej dodatkowe odszkodowanie bylo wyzsze a
przekazane na konto bankowe odszkodowanie stanowi nalezna sume po potraceniu wynagrodzenia zgodnie z umowa
zlecenia. Pozwana zawarla przeciez umowe zlecenia z profesjonalna firma zajmujaca sie dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych i miala prawo przypuszczaé, ze przekazana jej kwota odszkodowania jest prawidtowo obliczona.

Co prawda powdd nie wskazal podstawy prawnej roszczenia ale sad podziela stanowisko pozwanej , iz roszczenie moze
by¢ oparte na przepisie art. 405 kec. w brzmieniu ,, Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartosci.

Pozwana slusznie broni sie zarzutem opartym na przepisie art. 409 ke. ,, Obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu”.

Oczywistym jest, ze pozwana nie mogla nawet przypuszczaé iz zostala bezpodstawnie wzbogacona skoro powdd nie
informowat jej o toku i wyniku podjetych czynnosci a kwota 2981, 20 zlotych zostala jej przekazana dopiero w lutym
2015 roku, a wiec po poél roku po wyplacie odszkodowania przez ubezpieczyciela. Przez okres p6l roku pozwana mogta
rowniez zuzy¢ w caloéci na swoje potrzeby przekazana jej kwote pieniedzy.

Zasadnie tez pozwana kwestionuje legitymacje czynna powoda poniewaz jak wynika z przedlozonego wyciagu z
rachunku bankowego kwota 2981,20 zlotych zostala przekazana nie przez powoda a przez (...) Spotka z o.0. w K..
Powdd za$ nie wykazal w zaden spos6b aby spoltka ta dzialala w jego imieniu. Nie wiadomo réwniez dlaczego jest to
kwota zado$éuczynienia a nie odszkodowania.



Zuwagi na powyzsze okolicznoSci nieistotny jest zarzut pozwanej o potraceniu naleznych jej odsetek od przystugujacej
jej kwoty odszkodowania za okres od wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela do przekazania na konto bankowe
kwoty 2981,20 zlotych.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 405 ke. w zw. z art. 409 ke. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpe. w zw. z par.6 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powdd jako strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwroci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



