Sygn. akt I C 1117/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant sekretarz sagdowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko Z. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1117/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. wystapit w dniu 28 wrzeénia 2016 r. z roszczeniem przeciwko pozwanej Z. L. o zaplate
kwoty 6.317,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Wni6sl réwniez o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania. Powod wnosit o rozpoznanie jego sprawy w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwana zawarla w dniu 19 grudnia 2006 r. z (...) Bank SA umowe bankowa i nie
wywigzala sie ze splaty kredytu. Na podstawie umowy cesji z dnia 4 lutego 2016 r. przejal od (...) Bank SA z siedziba
we W. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu zadluzenia wynikajacego z tej umowy kredytowej. Wskazal, ze
na kwote dochodzong pozwem skladajg sie: zalegla czes$¢ kapitalu w kwocie 2.803,18 zl oraz skapitalizowane odsetki
naliczone przez wierzyciela pierwotnego i powoda w kwocie 3.514,44 z}. Powod wskazal tez, ze dowodem istnienia
roszczenia i jego wysokos$ci jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego ewidencji analitycznej
podpisany przez osoby upowaznione ( k. 2-19 akt ).

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Kwidzynie uwzgledniajgc roszczenie powoda wydat w dniu 3 pazdziernika
2016 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 3601/16 nakaz zaplaty kwoty 6.317,62 zt wraz z
odsetkami i kosztami postepowania ( k. 24 akt ).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana Z. L. zlozyta sprzeciw. Wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie powoda jest przedawnione. Podala, ze roszczenia z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej przedawniajg sie z uplywem 3 lat liczac od dnia kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Z
przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze roszczenie stalo sie wymagalne w 2007 r. ( k. 27-29 akt ).



Sad ustalil, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwana Z. L. zawarla w dniu 19 grudnia 2006 r. z (...) Bankiem (...) SA w W. umowe
pozyczki na kwote 6.278,97 zt o nr (...). Umowa zostala zawarta na okres do dnia 19 grudnia 2009 r. Pozyczka miala
by¢ splacona w 36 ratach miesiecznych platnych do 19-go kazdego miesigca poczynajac od stycznia 2007 r., po 268,72
z}l a ostatnia rata w kwocie 268,51 zl. Pozwana w nieustalonej dacie zaprzestala splacania pozyczki. Bank wypowiedzial
umowe pozyczki, ktéra wedtug odwiadczenia Banku w dniu 18 lutego 2009 r. stala sie natychmiast wymagalna.

( dowdd : umowa pozyczki k. 41 akt, uzasadnienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bte k. 2 akt I Co
2064/09 Sadu Rejonowego w Kwidzynie )

W dniu 4 czerwca 2009 r. (...) Bank (...) SA z siedziba we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote
4.319,25 zt wskazujac, ze na wymagalna wierzytelno$c sklada sie kapital w kwocie 3.710,90 zl, odsetki umowne w
kwocie 568,05 zl za okres od 19 lipca 2008 r. do 4 czerwca 2009 r. oraz koszty monitéw i upomnien w kwocie 40,30 zi.

W dniu 10 lipca 2009 r. Bank wystapil do Sadu Rejonowego w Kwidzynie o nadanie klauzuli wykonalnoSci
temu tytulowi. Sad Rejonowy w Kwidzynie nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
postanowieniem z dnia 13 lipca 2009 r.

( dowdd : bankowy tytul egzekucyjny z dnia 4.06-2009 r. k. 3 akt I Co 2064/09 Sadu Rejonowego w Kwidzynie,
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci k. 2 akt I Co 2064/09 Sadu Rejonowego w Kwidzynie, postanowienie z dnia
10.07-2009 1. 0 nadaniu klauzuli wykonalnoSci k. 11 akt I Co 2064/09 Sadu Rejonowego w Kwidzynie )

W dniu 4 wrzes$nia 2009 r. (...) Bank (...) SA wystgpit do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie
J. B. o0 wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej. Egzekucja byta prowadzona z §wiadczen emerytalnych naleznych
dluzniczce i cze$é wierzytelnoSci zostala wyegzekwowana. Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2014 r. egzekucja zostata
umorzona z uwagi na bezskuteczno$¢. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 9 lipca 2014 .

( dowéd : wniosek o wszczecie egzekucji k. 1 akt Km 1245/09 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Kwidzynie J. B., karta rozliczeniowa — akta Km 1245/09, postanowienie Komornika z dnia 27.06-2014 r. k. 42 akt Km
1245/09, zpo doreczenia odpisu postanowienia stronom k. 42v akt Km 1245/09 )

Bezsporne jest rowniez, ze (...) Bank SA we W., ktory jest nastepca prawnym (...) Banku (...) SA w W., zawar}l w dniu
4 lutego 2016 r. z powodem (...) z siedzibg we W. z umowe cesji wierzytelno$ci Banku wobec pozwanej wynikajacej
z umowy z dnia 19 grudnia 2006 r.

( dowdd : umowa przelewu wierzytelnoéci wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 8-13
akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za przedawnione i jako takie oddalit.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda i dokumentéow
urzedowych zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Kwidzynie o nadanie klauzuli wykonalno$ci i w
aktach egzekucyjnych wymienionych wyzej, ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala, wobec czego Sad
uznat je za wiarygodne.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Stosownie do art. 118 k.c. termin
przedawnienia dla roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wynosi trzy
lata. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje ugruntowany poglad, ze roszczenia banku wobec
kredytobiorcy, pozyczkobiorcy czy umoéw rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem trzech lat zgodnie z
treécig cytowanego przepisu. Bank jest, bowiem przedsiebiorca, do ktérego zakresu dzialania nalezy miedzy innymi



udzielanie kredytow i pozyczek. Odpowiednio roszczenia wywodzace sie z zawartych umoéw bankowych sa zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. O tym czy roszczenie jest zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
decyduja wylacznie cechy podmiotu, ktéremu ono przystuguje. Nie majg znaczenia cechy drugiego podmiotu stosunku
prawnego, z ktorego to roszczenie wynika. Nie musi on by¢ zatem przedsiebiorca (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
2003r., [I CK113/02 - OSP2004/11/141; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01 - OSNCP 2004/7-8/117).

Roszczenie wierzyciela, niezaleznie od tego kto nim jest, wynikajace z umowy rachunku pozyczki zawartej przez Z. L.
z (...) Bankiem (...) SA w dniu 19 grudnia 2006 r. podlegalo, zatem trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie zgodnie z art. 120 § 1 k.c. od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Roszczenie wierzyciela pierwotnego stalo sie wymagalne po uplywie terminu spelnienia §wiadczenia
przez pozwana Z. L.. Pozyczka miala by¢ splacana w miesiecznych ratach platnych do 19-go kazdego miesiaca. Po
uplywie terminu splaty ktérejkolwiek raty roszczenie Banku stawato sie wymagalne. Od tej daty rozpoczynatl sie bieg
terminu przedawnienia roszczenia Banku. Powdd mimo zobowiazania Sadu nie wskazal kiedy pozwana zaprzestala
splaty rat pozyczki i ktérym terminom platnos$ci uchybila. Uniemozliwialo to ustalenie dokladnej poczatkowej daty
rozpoczecia biegu przedawnienia. Nie uniemozliwialo to jednak uznania roszczenia powoda za przedawnione.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Bank wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki
i wedlug o$wiadczenia Banku zawartego w uzasadnieniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wynika, ze
niesplacona pozyczka stala sie natychmiast wymagalna z dniem 18 lutego 2009 r. Po tej dacie zatem pozwana na
pewno popadla w opdznienie i rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. Bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie sagdowym watpliwoéci nie budzi, ze taka czynnoScia jest wystapienie z
wnioskiem do Sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Wierzyciel pierwotny wystapil do Sadu Rejonowego w Kwidzynie o nadanie klauzuli wykonalno$éci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu w dniu 10 lipca 2009 r. Doszlo wiec do przerwania biegnacego przeciwko niemu terminu
przedawnienia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo ( art. 124 k.c. ). Termin przedawnienia
rozpoczal swdj bieg na nowo od dnia 14 lipca 2009 r. to jest po nadaniu przez Sad klauzuli wykonalnosci (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. III CZP 103/14 — LEX nr 1643191 ). Podnie$é nalezy, ze do
roszczen stwierdzonych bankowymi tytulami egzekucyjnymi nie ma zastosowania art. 125 § 1 k.c. (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. - III CZP 101/03 — OSNC 2005/4/58 ). Przedawniaja sie one
zatem w terminach przewidzianych dla roszczen danego rodzaju a nie z uplywem lat 10 jak roszczenia stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu.

W niniejszej sprawie zatem termin przedawnienia roszczenia Banku pomimo nadania przez Sad klauzuli wykonalno$ci
nadal podlegat 3 letniemu terminowi przedawnienia. Bank przerwal biegnacy na nowo termin przedawnienia przez
zlozenie w dniu 4 wrze$nia 2009 r. do Komornika wniosku o wszczecie egzekucji. Egzekucja zostala umorzona
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 9 lipca 2014 r. i od dnia 10 lipca
2014 r. na nowo rozpoczal sie dla Banku bieg terminu przedawnienia.

Powdd jednak, nie bedac bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.
Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. wydanej w sprawie III CZP 29/16 ( LEX nr
2067028 ) i sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni ten poglad podziela.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja
prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym tytulem
wykonawczym. Poniewaz uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie



bankom, tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnosci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie
bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., IITI CZP 9/04, OSNC z
2005T., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 1., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., I1I
CZP 103/14). Cesjonariusz nie mogl tym samym kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, nie mogl sie powolaé
na bankowy tytul egzekucyjny, na przejécie uprawnien i nie mogl uzyskac klauzuli wykonalnosSci na podstawie art.
788 § 1 k.p.c. Musial ustali¢ istnienie roszczenia na ogélnych zasadach w drodze postepowania sadowego, uzyskac
nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowa¢ roszczenie. Okolicznoé¢ ta nie budzi watpliwosci dla
powoda skoro wystapil w niniejszej sprawie z roszczeniem o zaplate przeciwko pozwane;.

Nie ma wiec podstaw by przerwa biegu przedawnienia spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania
roszczenia, spowodowalta przerwe biegu przedawnienia roszczenia powoda jako nabywcy wierzytelnoéci i to nie
bedacego bankiem, do dochodzenia tego roszczenia przed Sadem. Nabywce wierzytelnos$ci przy dochodzeniu
roszczenia obowiazuja ogolne, przedstawione wyzej terminy przedawnienia, terminy rozpoczecia biegu przedawnienia
i zasady przerwania biegu przedawnienia.

Powod zatem jako nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nie wszedt w sytuacje prawna zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II
CSK 196/14 (nie publ.) stwierdzil, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje,
co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg
materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych
granicach czynnoS$ci podjetej przez wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy
wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula
wykonalno$ci. Wyjatkowos¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro
nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osob, niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

Tym samym roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu najp6zniej z dniem 18 lutego 2012 r.
przyjmujac, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne po uplywie terminu wypowiedzenia umowy pozyczki przez
wierzyciela pierwotnego, czyli z dniem 18 lutego 2009 r.

Powod nabywajac zatem wierzytelno$é w dniu 4 lutego 2016 r. nabyl wierzytelno$c¢ juz przedawniona. Z oczywistych
wzgleddw juz po uplywie terminu przedawnienia wystapil tez do Sadu z roszczeniem o zaplate.

Powdd nie wykazal by nastapila wobec niego przerwa lub zawieszenie biegu przedawnienia.

Konsekwencja zaniechania wykazania wyzej wskazanych okolicznoSci jest uznanie roszczenia powoda za
przedawnione i oddalenie powodztwa wobec spelnienia przestanek okre§lonych w art. 117§ 1 k.c. i art. 118 k.c.

Z uwagi na to, ze pozwana, mimo wniosku o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, nie wykazala
by w zwiazku z niniejszym postepowaniem poniosla jakiekolwiek koszty procesu, Sad nie orzekat o kosztach.



