Sygn. akt: I C 1607/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: sekr. sad. Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko H. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. B. na rzecz powoda (...) w G. kwote 3.481,12 z} (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat jeden
dwanascie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 3.335,48 z} (trzy tysigce trzysta trzydziesci piec
zlotych czterdzie$ci osiem groszy) od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.317 zt (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. aktI C 1607/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w G. w pozwie wniesionym przeciwko H. B. domagal sie zaplaty kwoty 3.481,12 zl wraz z
umownymi odsetkami za op6znienie w wysokoéci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 3.335,48
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnosil takze o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 18 lipca 2007 r. pozwana zawarta z (...) Bank S.A. umowe
kredytu ratalnego. Wskazano takze, iz wobec braku splaty zadluzenia wynikajacego ze wskazanej wyzej umowy, ta
wierzytelno$c¢ zostala sprzedana na rzecz powoda na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 maja 2011 r.

Powod wskazal takze, iz z pozwana w dniu 25 czerwca 2015 r. zawarl porozumienie. Powdd wyjaénil takze jakie
nalezno$ci skladaja sie na kwote dochodzong pozwem.



Pozwana H. B. nie odniosta sie do zadania pozwu — nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani tez nie stawila sie na rozprawie
celem zlozenia wyjaénien.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 lipca 2007 r. pomiedzy H. B. i (...) Bank S.A. zostala zawarta umowa kredytu gotowkowego nr (...).
(dowd6d: umowa kredytu z k. 8 — 9 akt)

H. B. nie przestrzegala obowiazku splaty kredytu w ustalonych ratach.

(bezsporne))

W dniu 31 maja 2011 r. (...) Bank S.A. zawart z (...) w G. umowe przelewu wierzytelnoSci.

(bezsporne)

W dniu 25 czerwca 2015 r. pomiedzy H. B. i (...) w G. zostalo zawarte porozumienie w przedmiocie splaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu z dnia 18 lipca 2007 .

H. B. nie regulowala terminowo swojego zobowiagzania.
(dowod: porozumienie z k. 25 — 26 akt,
wezwania do zaplaty z k. 28 — 29 akt)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wskazano, ze H. B. posiada zadluzenie w kwocie
3.481,12 71

Na te kwote skladaly sie nastepujace naleznosci:
+ nalezno$¢ gldowna w kwocie 2.503,66 zl,
« odsetki w kwocie 279,39 zi,
+ koszty w kwocie 698,07 zl.
(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych z k. 6 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. W toku przeprowadzonego postepowania strony nie kwestionowaly
wiarogodno$ci ani prawdziwos$ci danych wynikajacych z tych dokumentéw. Nadto Sad nie znalazl innych podstaw,
aby podwazy¢ moc dowodowa tych dokumentow.

Z ustalen poczynionych w sprawie bezspornie wynikalo, ze w dniu 18 lipca 2007 r. pozwana zawarla z poprzednikiem
prawnym powoda umowe kredytu gotbwkowego. Nadto ustalono, ze w maju 2011 r. pomiedzy powodem i pierwotnym
wierzycielem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci. Nadto ustalono, ze w czerwcu 2015 r. pomiedzy
pozwang i powodem zostato zawarte porozumienie w przedmiocie splaty zadluzenia wynikajacego ze wskazanej wyzej
umowy kredytu.

Wskazaé nalezy, ze pozwana w zaden spos6b nie kwestionowala faktu zawarcia umowy kredytu oraz faktu niesplacenia
naleznoS$ci wynikajacych z tej umowy. Pozwana nie kwestionowala takze wysoko$ci naleznosci dochodzonych wobec
niej w pozwie. Dodatkowo podaé trzeba, iz te okolicznoéci wynikaty z dowodow zebranych w sprawie.



Majac to na wzgledzie wskazaé trzeba, ze powddztwo wniesione przez powoda co do zasady i co do wysokoéci
zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie przepisu art. 471 k.c. Z tegoz wzgledu Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.481,12 zl.

O odsetkach naleznych powodowi w tej sprawie orzeczono na podstawie przepisu art. 481§ 11§ 2 k.c.

Powod w niniejszej sprawie domagat sie odsetek umownych za opéznienie w wysokoSci rownej dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad orzekajacy nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odsetek umownych w wysokoSci wskazanej w
pozwie.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze odsetki sa wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy badZ rekompensata
za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej, przy czym ich wysoko$¢ ustalana jest jako utamek (procent) naleznosci
gtownej za okreslony czas (np. za rok) korzystania z tych dobr lub za czas opdznienia. Wymagalnosé wierzytelnoéci
gtownej stanowi kryterium podzialu na odsetki kapitalowe (zwykle, nalezne za okres przed terminem wymagalno$ci
kapitatu) oraz odsetki za opdZznienie (nalezne za okres rozpoczynajacy sie w terminie wymagalno$ci).

Odsetki z przepisu art. 359 k.c. sa odsetkami kapitalowymi, a wiec naleznymi za korzystanie z cudzych pieniedzy w
okresie objetym umowa.

Natomiast odsetki za op6Znienie reguluje przepis art. 481 k.c., ktéry w dacie zawierania przez strony transakcji nie
posiadat zadnego ograniczenia w zakresie odsetek umownych. Dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie ograniczen ustawowych umownych odsetek za opdznienie, okreslajac ich wysokoéé
maksymalng i to takze na wyzszym poziomie niz wysoko$§¢ maksymalna odsetek kapitalowych.

Zaznaczy¢ takze w tym miejscu trzeba, iz od kwoty skapitalizowanych odsetek umownych przystuguja jedynie odsetki
ustawowe za opdznienie, a nie odsetki umowne. Natomiast w tejze sprawie powdd domaga sie zasgdzenia naleznosci,
na ktora sklada sie zaro6wno kapital, jak i skapitalizowane odsetki.

Podkreslenia nadto wymaga to, ze z treSci umowy laczacej strony nie wynika, aby powodowi przyshigiwalo
uprawnienie do zagdania odsetek umownych wyzszych niz odsetki ustawowe za opdznienie.

Wobec tego Sad w tejze sprawie zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie w oparciu o przepis art.
481 8§ 11§ 2 k.c. W pozostalym zakresie zadanie powoda w tejze czesci oddalono.

O kosztach procesu w niniejszej sprawie orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. — stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod wygral niniejsza sprawe w catoSci, a zatem pozwana byla zobowigzana
zwrdci¢ mu poniesione koszty procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 z} (ustalone zgodnie
z tredcig przepisu § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz oplata sadowa — 100 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny na podstawie przepisu art. 339 § 1 k.p.c., poniewaz pozwana nie stawila
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a nadto nie zazadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci,
ani nie skladala w sprawie wyjaénien pisemnie badz ustnie.



