Sygn. aktI C 1623/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. K.

przeciwko(...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. K. kwote 8.800,00 z} (osiem tysiecy osiemset ztotych
00/100), z odsetkami ustawowymi za op6Znienie poczynajgc od dnia 28 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. K. kwote 442,50 zt (czterysta czterdzieSci dwa zlote
50/100), tytulem oplaty od pozwu, kwote 2.134,03 zl (dwa tysigce sto trzydziesSci cztery zlote 03/100), tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwote 88,50 z} (osiemdziesiat osiem zlotych 50/100), tytulem oplaty od zazalenia;

IV. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.476,00 zt (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢ zlotych 00/100), tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 1.465,00 zl (jeden tysiac
czterysta sze$cdziesiat pie¢ zlotych 18/100), tytulem wydatkow;

V. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie od powodki A. K. kwote 70,58 zi
(siedemdziesiat zlotych 58/100) i od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 101,59 zt (sto jeden zlotych 59/100), tytulem
wydatkow.

SSR Halina Ostafinska-Kotacka
Sygn. akt: I C.1623)16 Uzasadnienie

Powodka A. K. wnosila o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 15.000 zlotych, tytulem odszkodowania, z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 26 lipca 2016 roku w G. na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej pomiedzy
samochodem osobowym H. nr rej. (...), w ktorym jako pasazerka podrézowala powddka a kierowat nim G. S., a
samochodem ciezarowymS.nr rej. (...)kierowanym przez I. S..

Zdaniem powddki samochdd H. wlaczal sie do ruchu wyjezdzajac z dawnej jednostki wojskowej na prawy pas ruchu
natomiast samochod S. wjezdzal z wiaduktu nad (...)i jechal lewym pasem (...). Kierowca pojazdu H. upewniwszy sie,



ze pas ruchu na ktéry ma wjechac jest wolny rozpoczal manewr wjazdu na droge. W tym samym czasie kierujacy
pojazdem S. rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu nie wlaczajac kierunkowskazu i przekraczajac linie ciggla. W
tym momencie doszlo do kolizji pomiedzy prawidlowo wilgczajacym sie do ruchu pojazdem H. i zmieniajacym pas
ruchu pojazdem S.. Uszkodzenia pojazdu H. byly rozlegle i koniecznym stalo sie wezwanie pomocy drogowej celem
odholowania pojazdu. Kierowca pojazdu S. I. S. zlozyl o$wiadczenie, ze do powstania wypadku doszlo w wyniku
przekroczenia przez niego linii ciaglej. Pozwany poczatkowo uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i zaoferowal wyplate
odszkodowania w kwocie 11.100 zlotych a nastepnie zmienil stanowisko i poinformowal, ze do wypadku doszlo
wylacznie z winy kierowcy pojazdu H..

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze kierujacy pojazdem S. nie ponosi winy za
spowodowanie wypadku. Zdaniem pozwanego pojazd S. rozpoczgl manewr zmiany pasa ruchu zaraz po zakonczeniu
linii ciaglej dzielacej pasy ruchu. Do zderzenia doszlo wtedy kiedy pojazd H. znajdowal sie w skrecie wyjezdzajac z ulicy
podporzadkowanej. Gdyby pojazd S. zmienil pas ruchu wcze$niej najezdzajac na linie ciagla to niewatpliwie doszloby
do uszkodzenia pojazdu H. ale raczej w cze$ci tylne a nie boczne na wysokosci stupka. Kierujacy pojazdem H. powinien
zachowaé szczegblng ostrozno$é wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej i ustgpi¢ droge pojazdom poruszajacym sie
po drodze z pierwszenstwem przejazdu.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2016 roku w G. na (...)doszlo do kolizji drogowe;j. I. S. kierujacy pojazdem marki S. nr rej. (...)nie
zachowal szczegolnej ostrozno$ci wykonujac zmiane pasa ruchu w miejscu niedozwolonym i przejezdzajac linie ciagla
dzielaca sasiadujace pasy ruchu oraz nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi marki H.(...), ktéry wjechal juz na prawy
pas ruchu. Kierowca samochodu powodki marki H. G. S. wjezdzal na prawy pas ruchu, na ktérym nie poruszaly sie inne
pojazdy a linia ciggla dzielaca pas prawy z lewym pasem po ktérym jechal samochod S., zabraniala zmiany pasa ruchu.
Nie mial rowniez mozliwoéci unikniecia kolizji poniewaz, gdy pojazd S. zaczal zmieniaé pas ruchu, to pojazd H. juz
wjechal na prawy pas ruchu i nie mégt widzie¢ samochodu S., ktéry byt jeszcze na lewym pasie ruchu za pojazdem H..

W momencie zderzenia kierowca samochodu S. uderzyl prawym przednim kotem w przedni lewy bok pojazdu H..

Warto$¢ uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy samochodu powodki w celu przywrdcenia stanu technicznego i
walorow estetycznych do stanu sprzed nastapienia szkody, przy zastosowaniu do naprawy cze$ci zamiennych nowych
fabrycznie tzw. serwisowych, nie powinien przekracza¢ kwoty 25.229,55 zlotych. Do naprawy maja zastosowanie
stawki robocizny za jedna roboczogodzine w wysoko$ci 100 zlotych za prace blacharsko- mechaniczne i 109 zlotych
za prace lakiernicze.

Przy zastosowaniu do naprawy czeSci zamiennych nowych fabrycznie tzw. zamiennych, alternatywnych lub
zastepczych przy zastosowaniu kryterium ich doboru najlepszej jakoéci i najnizszej ceny oraz czeSci oryginalnych,
jezeli tzw. czeSci zastepcze nie wystepuja, koszt naprawy samochodu powodki nie powinien przekracza¢ kwoty
24.587,04 zlotych. Rowniez tutaj do naprawy zastosowanie maja stawki za jedng roboczogodzine po 100 zlotych za
prace blacharsko - mechaniczne i 109 zlotych za prace lakiernicze.

Wartoéé rynkowa pojazdu powodki marki H. typ)model (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien nastapienia szkody
1j.26.07.2016 roku wynosila 16.500 zlotych.

Zarowno przy zastosowaniu do naprawy czesci tzw. serwisowych jak i czeéci alternatywnych najlepszej jakoSci koszt
naprawy pojazdu znacznie przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu. Natomiast warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosi 7700 zlotych.

(akta szkodowe k. 41, zeznania $wiadka I. S. k.45-46, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego W. Z. - k.77-94, opinie uzupelniajace bieglego k.159-1611 k. 187-193 i opinia ustna bieglego k. 215).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych akt szkodowych, zeznan $wiadka I. S. oraz
opinii bieglego sadowego W. Z., ktéra to opinia w ocenie Sadu sporzadzona jest profesjonalnie i wyczerpujaco i nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci.

Poza sporem jest, ze w dniu 26 lipca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej zostat uszkodzony samochod
powddki marki H. przez kierowce samochodu markiS.ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela.

Kwestia sporna sprowadza sie do ustalenia, kto z uczestnikéw kolizji ponosi wine za jej spowodowanie.

W ocenie Sadu wine za spowodowanie wypadku komunikacyjnego ponosi wylacznie kierowca samochodu marki S. I.
S.. Sad swoja ocene w tej mierze opart na opinii biegltego sadowego W. Z..

Bezpodstawne przy tym sa zarzuty pozwanego jakoby kierowca samochodu S. rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu
zaraz za zakonczeniem linii ciaglej dzielacej oba pasy ruchu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Swiadek 1. S. zeznal, ze jechal ulica (...) z predkoscia 40 km.)godz. Przed zmiang
pasa ruchu patrzyl w lusterko boczne prawe czy na wprost na prawym pasie nie jada inne samochody. Zjezdzajac na
prawy pas ruchu przekroczyt koncéwke linii cigglej dzielacej oba pasy. Nie widzial samochodu H. z ktérym sie zderzyt.
Uderzyt prawym przednim kolem w przedni lewy bok pojazdu H.”.

Fakt, ze pojazd S. przekroczyl linie ciagla wynika nie tylko z o§wiadczenia kierowcy pojazdu S. ale réwniez z analizy i
symulacji przebiegu zdarzenia dokonanej przez bieglego sadowego W. Z..

Wedlug bieglego ponadto malo prawdopodobne jest aby kierujacy pojazdem S. jechal z predkoscia 40 km.)godz. lub
nizsza. Biegly do analizy czasowo przestrzennej przyjal, ze pojazd S. jechal z predkoscig 45km.)godz. a pojazd H.
dojezdzat do ulicy (...) z predkoscia 10 km.)godz. Biegly zaznaczyl, ze w aktach szkodowych brak jest jakichkolwiek
dowoddéw pozwalajacych ustali¢ rzeczywistg predkos$c z jaka jechaly pojazdy przed zderzeniem. Jednak zdaniem
bieglego szereg symulacji z r6znymi prawdopodobnymi predko$ciami doprowadza do identycznego wniosku.

Sad podziela stanowisko bieglego, ze nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem H. naruszyl
jakiekolwiek zasady ruchu drogowego, czy popekil bledy w taktyce lub technice kierowania pojazdem. Kierowca
samochodu H. G. S. wlaczajac sie do ruchu i wjezdzajac na droge publiczna zachowal szczegoélna ostrozno$é i ustapit
pierwszenstwa innym pojazdom jadacym prawym pasem ruchu na ktory wjezdzal. Linia ciggla oddzielajaca prawy pas
ruchu od lewego pasa ruchu, ktérym jechal samochdd S., zabraniala zmiany pasa ruchu i Zaden pojazd nie mial prawa
zjecha¢ na prawy pas przed miejscem wlgczania sie do ruchu pojazdu H..

Brak jest wiec podstaw do przyjecia stanowiska pozwanego, ze kierujacy pojazdem H. nie ustapil pierwszenstwa
pojazdowi S. ktéry byl w ruchu oraz, ze nie zachowal szczego6lnej ostroznosci poniewaz gdy wjezdzal na prawy pas
ruchu to pojazd S. jechal lewym pasem. G. S. prowadzacy samoch6d H. réwniez nie moglt uniknaé kolizji poniewaz
gdy pojazd S. zaczat zmienia¢ pas ruchu to pojazd H. juz wjechal na prawy pas ruchu i nie mogt widzieé¢ pojazdu S.,
ktéry byt z tylu na lewym pasie ruchu.

Jezeli pozwany nie zgadzal sie z ustaleniami bieglego W. Z. w opinii nic nie stalo na przeszkodzie aby zlozyl wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$ci ustalenia przyczyn kolizji
drogowej, czego pozwany nie uczynit.

Whbrew zarzutom pozwanego biegly rowniez nie zakwalifikowal do wymiany przekladni kierowniczej oraz belki
zawieszenia, co wynika z jego ustnej opinii uzupetiajacej zlozonej do akt sprawy.

Biegly wypowiedzial sie, ze brak widocznych zewnetrznych uszkodzen przekladni kierowniczej przy uszkodzeniach
zawieszenia przedniego lewego moglo spowodowaé uszkodzenie przekladni ale weryfikacje w tym zakresie mozna
bylo przeprowadzi¢ po jej wymontowaniu i demontazu. Technologia naprawy przewiduje wymiane zawiaséw drzwi



jezeli drzwi ulegly uszkodzeniu. Zawiasy maski silnika przy ich wymianie nie podlegaja lakierowaniu a montuje sie
je z powloka lakiernicza. Brak widocznych zewnetrznych uszkodzen ramy pomocniczej nie pozwalal na jej wymiane.
Zwrotnica przednia lewa zakwalifikowana do wymiany nie zawiera w sobie piasty i lozyska.

Wprawdzie zakwalifikowanie do wymiany przekladni kierowniczej oraz belki zawieszenia przedniego spowodowaloby
obnizenie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym do kwoty 7100 zlotych , ale skoro biegly nie widzial podstaw do
zakwalifikowania tych cze$ci do wymiany Sad przyjal warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym na kwote 7.700
zlotych.

Nie ma to zreszta wiekszego znaczenia poniewaz naprawa samochodu jest technicznie i ekonomicznie nieuzasadniona,
co wynika rowniez z opinii bieglego sadowego W. Z..

Zdaniem bieglego warto$¢ rynkowa samochodu na dzien nastapienia szkody wynosi 16.500 zlotych za$§ wartoéc
samochodu w stanie uszkodzonym wynosi 7.700 zlotych. R6znica zatem wynosi 8.800 zlotych (16.500 — 7.700) i taka
kwote pozwany powinien wyplaci¢ powodowi.

Zasadne jest rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki odsetek ustawowych za op6znienie od 28 sierpnia
2016 roku.

Powodka bowiem zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi 28 lipca 2016 roku.

Zgodnie z przepisem art. 817par.1 ke. ,,Ubezpieczyciel obowiazany jest spelic $wiadczenie w terminie trzydziestu dni
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku”.

Zatem powodka moze zadaé odsetek poniewaz pozwany op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia (art.481 par.1 ke.).

Dlatego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.800 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od 28 sierpnia 2016 roku a w pozostalym zakresie powodztwo oddalié.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 822 par.1 ke. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc. w zw. z par.2 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Powodka wygrala sprawe w 59%. Pozwany ma wiec obowiazek zwrdcié powddce kwote 442,50 zlotych, tytulem oplaty
sadowej od uwzglednionego roszczenia, kwote 2134,03 zlote, tytulem kosztdw zastepstwa procesowego oraz kwote
88,50 zlotych, tytulem oplaty od zazalenia.

Na wydatki poniesione w toku niniejszego postepowania skladaja sie wy nagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii
w wysokoSci 3573,19 zlotych i koszty podrézy $wiadka I. S. w wysoko$ci 172,17 zlotych.

Na poczet wydatkéw pozwany wplacit zaliczke w wysokoéci 4000 zlotych. Poniewaz powddka w 41% sprawe przegrala
powinna zwr6cié pozwanemu kwote 1465 zlotych, tytulem poniesionych wydatkow i kwote 1476 zlotych, tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.



