Sygn. aktIC 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. T., L. T.i M. T.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sedzia Sadu Rejonowego

Halina Ostafifiska - Kolacka
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UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie wniesionym przeciwko A. T., L. T. oraz M. T. domagal sie zaplaty kwoty 1
312,98 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$é wynika ze zwloki w zaplacie
naleznoSci czynszowych na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...), zawartej z pozwanym A. T.,
polozonego w budynku nr (...) w miejscowoSci G.. Brak uiszczenia w/w oplat doprowadzil do wypowiedzenia
umowy najmu przez powoda, ktory jednoczesSnie wskazal, ze pozwani w dalszym ciagu zajmuja lokal bez tytulu
prawnego. Powod podniodst, ze w dniu 24 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie wydal wyrok, na mocy ktorego
nakazal pozwanym opuszczenie i opréznienie przedmiotowego lokalu. Kwota 1 312,98 zt obejmuje odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu za okres VI/2016 — IX/2016 r., obliczone na podstawie ostatniej kwoty czynszu, wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi, wg wykazu sald sporzadzonego przez powoda. Jako podstawe prawna
powdd podat art. 18 ust. 11 2 ustawy ,,0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego”.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 9 grudnia 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu (sygn. akt I Nc 4774/16).

Pozwani w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci powotujgc sie na
bezzasadno$¢ roszczenia.



Pozwany A. T. zarzucil, ze powod nie podpisal z zadnym z pozwanych umowy o wywoz $mieci czy dostawe wody.
Oswiadczyl, ze wszystkie oplaty biezace oplaca wraz z czynszem. Przyznal, ze za okres dochodzony pozwem, tj. od
czerwca do wrze$nia 2016 r. nie placil zadnego czynszu ani odszkodowania. Pozwany nie otrzymatl wezwania do zaplaty
z (...), nie wiedzial jaka kwote mialby uisci¢ w ramach odszkodowania. Oznajmil, Ze gmina proponowala pozwanym
lokal socjalny, z ktérego zrezygnowali z powody braku wody i ogrzewania. Nastepnie pozwany A. T. wskazal, ze nie
wie czego dotyczy kwota 1 312,88 zl dochodzona pozwem, co sklada sie na ta sume, gdyz kolej nie przedstawila
jednostkowego rozliczenia za kazdy miesigc, nie podala wykazu naleznoéci obejmujacego skladniki odszkodowania
i sposobu jego wyliczenia. Ponadto A. T. przedstawil ksiazeczke najemcéw mieszkania (w styczniu 2017 r.), wedlug
ktdrej najemcy placa 315 zl miesiecznie. Pozwany M. T. rowniez zarzucil, ze nie wie skad wziela sie kwota dochodzona
przez powoda. Zdaniem pozwanego nie sposéb ustali¢ co sklada sie na kwote odszkodowania, ile wynosi naleznosé
gtowna, a ile skapitalizowane odsetki. O$wiadczyl, ze probowal porozumie¢ sie z koleja w celu umdwienia sie na
spotkanie, co spotkalo sie z odmowa przedstawicieli powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pismem z dnia 30 maja 2008 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. zawiadomil pozwanego A. T., ze z dniem 11 lipca 2002
r. wstapil on w stosunek najmu lokalu nr (...) w budynku nr (...) w miejscowosci G..

Nastepnie pismem z dnia 8 wrze$nia 2009 r. powod wypowiedzial stosunek najmu lokalu pozwanym L. i A. T. ze
skutkiem rozwiazania na dzien 31 pazdziernika 2009 r. Wypowiedzenie to byto spowodowane zwloka z zaplata czynszu
co najmniej za trzy pelne okresy platnosci. Powo6d w w/w pi$mie zaznaczyt, ze pozwani byli poinformowani o zamiarze
wypowiedzenia stosunku prawnego pismem z dnia 22 czerwca 2009 r.

W dniu 24 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie wydal wyrok, w ktérym nakazal najemcom wydanie powodowi
lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w (...) jednocze$nie wstrzymujac wykonanie wyroku do czasu zlozenia przez
Gmine P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

( dowédd: pismo zawiadamiajace o wstapieniu w stosunek najmu lokalu — k. 21, wypowiedzenie stosunku najmu
lokalu — k. 23)

W dniu 2 listopada 2016 r. powdd wezwal M. T., A. T., L. T. do zaplaty kwoty 1 312,98 zt wraz z naleznymi odsetkami
tytulem naleznoéci czynszowych w zwiazku z korzystaniem z lokalu wchodzacego w skltad zasobéw mieszkaniowych
powoda za okres VI/2016 — IX/2016 z terminem zaplaty 9 listopada 2016 .

( dowdd: wezwania do zaplaty — k. 27-29)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw, ktorych prawdziwo$¢ strony nie kwestionowaly.
Stan faktyczny jest bezsporny.

Sad uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Nie sposob oceni¢ na jakiej zasadzie powod wyliczyl wysoko$c
odszkodowania za okres czerwiec 2016 r. — wrzesien 2016 r. Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. pozwani
przedlozyli ksigzeczke najemcy, ktora jest dowodem na to, ze placa co miesigc kwote 315,00 zl. Ponadto powdd
nie przedlozyl wykazu sald, na ktéry powolywal sie w uzasadnieniu pozwu. Art. 18 ust. 3 ustawy ,,0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego”, stanowi, ze ,0soby uprawnione do lokalu
zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia
im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby
obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygasl”. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z 24 lutego
2010 1., Sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu, wiec zgodnie z w/w przepisem najemcy powinni
oplacaé odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu. Jak wykazali pozwani, co miesiac
placa czynsz, w ktérym zawarte sa wszystkie oplaty biezace.



Zaznaczy¢ trzeba, iz sluszne i zasadne byly pozostale zarzuty zgloszone przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Uwzglednienie tychze zarzutow skutkowalo uznaniem, iz powod nie wykazat swojego zadania ani co do zasady,
ani co do wysokosci. Powdd nie przedlozyl wykazu sald, ani innych dokumentéw uwiarygodniajacych jego stanowisko
o braku zaplaty pozwanych. Nie przedstawit rozliczenia, w ktérym przedstawilby wysoko$¢ naleznos$ci gtéwnej oraz
wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych. Nie wiadomo jak powod obliczyt naleznosé (na wysoko$é 1 312,98
z}) oraz na jakiej podstawie dokonal obliczen.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia faktow spoczywa
na osobie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Wobec tego to na powodzie reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika ciazyt obowiazek wykazania faktéw uzasadniajacych jego roszczenia.

Zadaniem powoda bylo przede wszystkim przedstawienie umowy, z ktorej wynikalyby zasady zajmowania lokalu
mieszkalnego przez pozwanych, w tym wysoko$é kwoty czynszu lub innych oplat eksploatacyjnych, przedstawienie
sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty z rozliczeniem za poszczegélne miesiace i za okres objety pozwem. Powod
jednak nie wykonal tego obowigzku. Co istotne nie ustosunkowal sie rowniez do faktu, ze pozwani od stycznia 2017 r.
reguluja oplaty za mieszkanie - zgodnie z ksigzeczka oplat za mieszkanie otrzymang przez powoda.

Przedstawienie wykresu naleznosci bylo istotne rowniez z tego wzgledu, ze pozwani zarzucali, ze pow6d nie zawarl z
nimi zadnych uméw o wywdz Smieci czy dostawe wody.

Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowane okolicznos$ci i rozwazania Sad oddalil powddztwo w niniejszej sprawie
jako nieudowodnione zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Istnienie jakiejkolwiek wierzytelno$¢ pomiedzy
powodem a pozwana budzi powazne watpliwoéci.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 18 ust. 1i 2 ustawy ,,0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego” (Dz. U. z 2016 1. poz. 1610) w zw. z art. 6 k.c. orzekl jak wyzej. Rozstrzygniecie
o kosztach Sad oparl na zasadzie art. 98 § 1 kpc. Powdd jako strona przegrywajaca sprawe nie ma podstaw prawnych
do zadania kosztow postepowania sadowego od pozwanych.



