Sygn. akt: I C 196/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Tutodziecka
Protokolant: sekr. sad. Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz powoda K. O. kwote 571,30 z! (pieéset siedemdziesigt
jeden zlotych 30/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.149,44 z} (jeden tysiac sto czterdziesci dziewie¢ zlotych 44/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 196/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod K. O. w pozwie wniesionym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W. domagat sie zaplaty kwoty 571,30 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powdd wskazal, ze w dniu 24 maja 2016r. strony zawarly umowe ubezpieczenia,
na podstawie ktorej ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialno$é za uszkodzenie lub dewastacje wy$wietlacza
telefonu.

Powdd wyjasnil, ze w dniu 08 paZdziernika 2016 r. nastapilo zdarzenie powodujace szkode. Tego dnia powdd Zle sie
poczul, zachwial sie, stracil rownowage i upadl na potke, na ktorej lezal telefon. W zwigzku z tym telefon powoda spadt
z poOtki wraz z innymi ciezkimi rzeczami i ulegt uszkodzeniu. Nastepnie powdd zglosil ubezpieczycielowi to zdarzenie.
Powdd podal, ze pozwany odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnoSci za powstala szkode.



Powod wskazal, ze pozwany blednie opisal okolicznos$ci zdarzenia, co zmierzalo do pozbawienia go nalezytej ochrony
prawne;j.

W ocenie powoda, uszkodzenie telefonu powstale wskutek upadku ubezpieczajacego, ktory omdlal, jest zdarzeniem
objetym ubezpieczeniem.

Powdd wskazal, iz na wlasny koszt naprawit telefon i ponioést z tego tytutu koszt w kwocie 571,30 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. we W. wni6slt o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany potwierdzil, ze laczy go z powodem umowa ubezpieczenia, ktdrej tre$¢ ksztaltuja Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia (...), dla klientéw (...) S.A. Wskazano takze, ze przedmiotem ubezpieczenia byl telefon marki S. (...).
Pozwany przyznal takze, ze powdd zglosil roszczenie z tytutu zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Pozwany podal, z powdd telefonicznie opisal okoliczno$ci zdarzenia. Pozwany wskazal takze, ze twierdzenia powoda,
iz do uszkodzenia wyswietlacza doszlo w sytuacji jego omdlenia jest chybione i stoi w sprzecznosci z tym co powdd
przedstawil podczas telefonicznego zgloszenia.

W ocenie pozwanego, powod nie wykazal, iz nastgpilo zdarzenie ubezpieczeniowe w rozumieniu § 1 ust. 21
OWU. Pozwany zwrbcil uwage, ze umowa ubezpieczenia nie przewiduje wyplaty odszkodowania w kazdej sytuacji,
niezaleznie od powstalego zdarzenia, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego w tej sprawie jest watpliwa. Pozwany
zwracal takze uwage na definicje ,,przypadkowego uszkodzenia” zawarta w OWU.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 maja 2016 r. K. O. zawarl z (...) S.A. aneks do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.
Przedmiotem umowy byt zakup telefonu marki S. (...) w promocyjnej cenie. Umowa zostala zawarta na czas okreslony,
tj. do dnia 27 maja 2018 r.

K. O. kontynuowal umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartga z (...) S.A. oraz umowe ubezpieczenia
wySwietlacza.

Na podstawie tejze umowy K. O. zlozyt wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na podstawie Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia (...) z Towarzystwem (...) S.A. we W.. Przedmiot ubezpieczenia stanowil wy$wietlacz telefonu, jaki
zostal nabyty na podstawie wskazanej wyzej umowy.

Zakres ubezpieczenia obejmowal w zakresie ryzyka przypadkowego uszkodzenia lub dewastacji wy$wietlacza
— organizacje i pokrycie kosztéow transportu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej telefonu z uszkodzonym
wys$wietlaczem do punktu serwisowego i z punktu serwisowego do ubezpieczonego, a takze pokrycie kosztéw diagnozy
oraz kosztow naprawy lub wymiany uszkodzonego wys$wietlacza.

W Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia wskazano takze, ze przez pojecie ,przypadkowe uszkodzenie” rozumie sie
uszkodzenie mechaniczne wys$wietlacza, polegajace na jego stluczeniu, zarysowaniu lub peknieciu, powstale na
skutek naglego, niemozliwego do przewidzenia zdarzenia zewnetrznego w stosunku do ubezpieczonego i telefonu, nie
wywolane przez ubezpieczonego, powodujace przerwanie funkcji lub nieprawidlowe funkcjonowanie wyswietlacza,
wymagajace naprawy w celu przywrocenia prawidlowego funkcjonowania wys$wietlacza.

(dowod: umowa z k. 13 — 16 akt,
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia z k. 40 — 46 akt,

zeznania powoda K. O. z k. 84v — 85 akt



(nagranie z k. 86 akt)

W dniu 08 pazdziernika 2016 r. K. O. przebywal sam w swoim miejscu zamieszkania. Wstal okolo godz. 11.00. i wtedy
zastabl, potknal sie i ztapal za narozna polke. To byl taki odruch, nad ktérym K. O. sie nie zastanawial, ani na ktory
nie miat wplywu. Na tej polce znajdowat sie telefon i ksigzki. Ta polka sie przewrocila. Na krotka chwile K. O. utracil
przytomno$¢. Nastepnie jak doszedl do siebie, to zobaczyl, ze jego telefon lezal na podtodze i albo ksigzka albo potka
na niego spadla.

Tego dnia K. O. byl po pracy na nocnej zmianie, przy czym trzeci dzien z rzedu pracowal na nocnej zmianie. Wezeéniej
K. O. nie mial podobnych sytuacji ani probleméw ze zdrowiem.

(dowod: zeznania powoda K. O. z k. 84v — 85
akt (nagranie z k. 86 akt)
K. O. nie mégl wlaczy¢ swojego telefonu, a jego wyswietlacz byl ciemny.

Udat sie zatem do punktu (...), gdzie powiedziano mu, iz telefon ma pekniety wyswietlacz i to uszkodzenie obejmuje
ubezpieczenie.

W punkeie (...) skontaktowano sie z ubezpieczycielem i nastepnie przekazano telefon K. O., aby odbyt te rozmowe.
K. O. po raz pierwszy zglosil szkode z tytulu umowy ubezpieczenia. Dotychczas nie mial zadnych szkod.

Pytania zadawane mu podczas rozmowy z przedstawicielem ubezpieczyciela byly dla niego zaskakujace i go dziwily.
Opisujac okolicznosci zdarzenia K. O. nie mial na mysli, ze jest chory, ale chcial opisaé to, ze zaslabl tego konkretnego
dnia, poniewaz trzeci dzien z rzedu pracowal na nocnej zmianie.

K. O. nadal kontynuuje umowe ubezpieczenia i z tego tytutu co miesigc uiszcza skladki.

Nadto K. O. mial pewno$¢, ze umowe zawarl z firma (...) i to ta firma takze udziela mu ochrony ubezpieczeniowe;j.
Nadto zapewniono go, iz zgloszona przez niego szkoda bedzie pokryta z ubezpieczenia.

(dowdd: zeznania powoda K. O. z k. 84v — 85 akt
(nagranie z k. 86 akt)

Towarzystwo (...) S.A. w pi$mie z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. poinformowalo, zZe nie znalazlo podstaw prawnych do
uznania roszczenia zgloszonego przez ubezpieczonego K. O.. W ocenie ubezpieczyciela, do uszkodzenia wy$wietlacza
doszlo w okolicznoS$ciach, w ktorych ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za powstale zdarzenie.

K. O. odwolal sie od tej decyzji.

Nastepnie Towarzystwo (...)S.A. podtrzymalo swoja decyzje w przedmiocie odmowy uznania swojej odpowiedzialno$ci
za zaistniale zdarzenie.

(dowdd: pisma ubezpieczyciela z k. 26 akt i z k. 29 akt,
odwolanie z k. 27 — 28 akt)

K. O. naprawit swoj telefon i z tegoz tytulu ponioést koszt w wysokoéci 571,30 zt. W dalszym ciagu K. O. korzystal z
tego telefonu.

(dowdd: zeznania powoda K. O. z k. 84v — 85 akt



(nagranie z k. 86 akt),
faktura z k. 30 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalilt w oparciu o
zeznania powoda K. O. oraz na podstawie danych wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentow.

Sad dat wiare danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentéw, bowiem ich wiarygodno$¢ i prawdziwoéc¢ ich
treéci nie byla kwestionowana w toku prowadzonego postepowania. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznoSci, ktore
podwazylyby moc dowodowa tych dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania zlozone przez powoda K. O.. Powdd w swoich zeznaniach opisal okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia z pazdziernika 2016 r. Nadto opisal uszkodzenie swojego telefonu. Przedstawil takze
okolicznoS$ci zwigzane ze zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi. Wskazal rowniez koszt naprawy swojego telefonu.
W ocenie Sadu, zeznania powoda byly jasne, spojne i logiczne. W toku prowadzonego postepowania nie ujawnily sie
okoliczno$ci, ktore podwazyltyby moc dowodowsg zeznan ztozonych przez powoda.

W przedmiotowej sprawie powod K. O. domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 571,30 zk. Powdd podal, iz z
pozwanym laczyla go umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialnosé
za uszkodzenia lub dewastacje wySwietlacza telefonu, ktéry powdd nabyl od (...) S.A., na podstawie umowy z maja
2016 r. Powod podal, ze w dniu 08 pazdziernika 2016 r. nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a mianowicie, ze
uszkodzeniu ulegt wy$wietlacz jego telefonu.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. we W. kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci w niniejszej sprawie.
Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w rozumieniu przepisu § 1 ust. 21
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia faktow spoczywa na
osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Wobec tego na powodzie zawsze ciazy obowiazek wykazania faktow
uzasadniajgcych jego roszczenia, a na pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek
o oddalenie powo6dztwa. Obowigzek udowodnienia faktu powstania roszczenia, jak i jego wysokoSci obciaza zawsze
powoda.

Wskazaé rowniez trzeba, ze zgodnie z treScia przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie odpowiada.

Przepis art. 471 k.c. okresla przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej dtuznika, a mianowicie niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania a szkoda. W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie
o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy. Podnie$é trzeba, iz ciezar udowodnienia przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spoczywa na wierzycielu — zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z przepisu art.
6 k.c.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie bezspornie wynikalo, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia, ktorej
przedmiotem byl wySwietlacz telefonu S. (...). Ustalono takze, ze tre$¢ umowy ubezpieczenia ksztaltowaly Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia (...) dla klientébw (...) S.A. (nazywane w dalszej czeéci uzasadnienia ,,OWU”). Dodaé



tylko trzeba, ze w dniu 24 maja 2016 r. powod z (...) S.A. podpisal aneks do umowy o $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, na podstawie ktérej nabyl opisany wyzej telefon i nadto zlozyl wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia z Towarzystwem (...) S.A. we W..

Z OWU wynikalo, ze zakres ubezpieczenia obejmuje w zakresie ryzyka przypadkowego uszkodzenia lub dewastacji
wySwietlacza organizacje i pokrycie kosztéw transportu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej telefonu z
uszkodzonym wys$wietlaczem do punktu serwisowego i z punktu serwisowego do ubezpieczonego, a takze pokrycie
kosztow diagnozy oraz kosztoéw napraw lub wymiany uszkodzonego wyswietlacza.

Z kolei w OWU wyjasniono takze, ze ,przypadkowe uszkodzenie” oznaczalo uszkodzenie mechaniczne wy$wietlacza,
polegajace na jego stluczeniu, zarysowaniu lub peknieciu, powstale na skutek naglego, niemozliwego do przewidzenia
zdarzenia zewnetrznego w stosunku do ubezpieczonego i telefonu, nie wywotane przez ubezpieczonego, powodujace
przerwanie funkcji lub nieprawidlowe funkcjonowanie wyé$wietlacza, wymagajace naprawy w celu przywrocenia
prawidlowego funkcjonowania wyswietlacza (por. § 2 pkt 11 OWU).

Z powyzszego zapisu OWU wynika, ze uszkodzenie wyswietlacza winno nastapic¢ wskutek naglego i niemozliwego do
przewidzenia dzialania mechanicznej sily zewnetrznej, pochodzacej od podmiotu zewnetrznego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢, ze z niedookre$lonego charakteru wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna” wynika, iz
przyczyna zewnetrzng moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka)
zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 paZzdziernika
2015 1., sygn. akt I UK 362/14).

W tym znaczeniu taka przyczyna moze by¢ takze czynnosé samego poszkodowanego. Przy kwalifikowaniu przyczyny
zewnetrznej wazne jest tez, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi to by¢ przyczyna
jedyna. Warunkiem uznania czynno$ci samego poszkodowanego za przyczyne zewnetrzna jest ustalenie, ze te
czynno$ci w sposob istotny i nagly wplynely na zaistnienie okre$lonego zdarzenia.

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynikalo, ze w dniu 08 pazdziernika 2016 r. powo6d poczul sie stabo
i wstajac z sofy zlapal za narozna poélke, na ktorej znajdowal sie jego telefon. Nadto na tej polce znajdowaly sie takze
ksiazki. Ta potka nastepnie sie przewrocila i albo ksigzka albo ta polka spadla na telefon powoda. Powod wskazal,
ze kiedy sie ocknal, to zobaczyl, ze jego telefon lezat na podlodze. Po pewnym czasie powod zorientowal sie, ze jego
telefon nie dzialal — wy$wietlacz byt ciemny i nie mozna bylo wlaczy¢ telefonu. Powdd thumaczyl takze, ze weze$niej
nie mial probleméw ze zdrowiem. Natomiast tego dnia poczul sie stabo, poniewaz trzeci dzien z rzedu pracowal na
nocnej zmianie. Powod ttumaczyl réwniez, ze przy zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi takze nie mial na mysli swojej
choroby, a chcial jedynie wyjaénié¢ dlaczego poczut sie stabo i dlaczego doszlo do przewrdcenia sie poiki.

W ocenie Sadu orzekajacego wskazaé trzeba, iz omdlenie czy zastabniecie powoda w dniu przedmiotowego zdarzenia
nie zostalo wywolane przez samego powoda. Nadto wstajac powdd chwycil za potke, poniewaz zrobilo mu sie stabo i
chcial sie przytrzymaé¢ — powdd ttumaczyl, ze zupehie nie panowal nad tym odruchem. Wskutek tego przewrocita sie
polka, na ktérej znajdowal sie telefon powoda.

Wskazac zatem trzeba, ze szkode po stronie powoda w postaci uszkodzenia wySwietlacza wywolala przewrdcona polka,
na ktorej znajdowaly sie ksiagzki.

Zgodzi¢ trzeba sie w tym miejscu ze strona powodowa, ze uszkodzenie telefonu nie nalezy do typowych skutkow
omdlenia, czy tez zaslabniecia czlowieka.

Podnieé¢ trzeba, iz samo zaslabniecie czy omdlenie powoda nie skutkowalo uszkodzeniem telefonu nalezacego do
powoda. Wobec tego to przewrdcenie sie polki stanowilo przyczyne zewnetrzng zdarzenia. Zdarzenie byto zatem nagle,
spowodowane przyczyna zewnetrzng i spowodowalo szkode.



Wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy naglym zdarzeniem oraz jego przyczyna zachodzi adekwatny i bezposredni zwigzek
przyczynowy. W niniejszej sprawie telefon zostal uszkodzony wskutek upadku poétki, na ktorej lezal ten telefon. Zatem
to potka i jej upadek byly w sensie bezposrednio$ci i adekwatno$ci zwiazku przyczynowego przyczyna zdarzenia z
pazdziernika 2016 r. Byla to zatem przyczyna zewnetrzna wobec poszkodowanego.

W ocenie Sadu orzekajacego wskazac trzeba, iz odmienna interpretacja zapisow zawartych w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia oznaczalaby w istocie, iz ubezpieczyciel nigdy nie ponositby wobec ubezpieczonych odpowiedzialno$ci
za przypadkowe uszkodzenie telefonu objetego ochrong ubezpieczeniowa. Taka wykladnia tychze zapiséw oznaczalaby
znaczne ograniczenie, a nawet wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wydaje sie natomiast, iz nie taki byt cel
powoda zawierajacego umowe ubezpieczenia z pozwanym. Podkreslenia wymaga takze to, iz powod realizuje swoje
obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym.

Wydaje sie takze, iz powdd nie mial wplywu na tre$¢ umowy zawartej z pozwanym. Wniosek o zawarcie tejze umowy
stanowil bowiem integralna cze$¢ aneksu do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych przez
klientow (...) S.A.

W $wietle powyzszego wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie pozwany ponosil odpowiedzialnosé wobec powoda
z tytulu umowy ubezpieczenia. Uszkodzenie telefonu powoda nastapilo bowiem wskutek zdarzenia objetego
ubezpieczeniem.

Wskaza¢ trzeba, ze powdd naprawil swoj telefon i poniost z tegoz tytulu koszty — na dowod czego przedlozyt fakture.
Podnies¢ trzeba, iz ta okoliczno$c¢ oraz wysoko$¢ kosztéw poniesionych na naprawe telefonu nie byly kwestionowane
przez strone pozwang w toku prowadzonego postepowania.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okoliczno$ci i rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
571,30 z}. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § k.c. powodowi przystluguja od pozwanego odsetki ustawowe za opo6znienie.
Pozwany popada w opoéZnienie, je$li nie spelnia $wiadczenia pienieznego, w terminie w ktéorym stalo sie ono
wymagalne. Jezeli powdd dochodzi zaplaty okreslonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami za op6Znienie od
danego dnia, wcze$niejszego niz dzien wyrokowania, i w toku postepowania okaze sie, ze kwota ta istotnie nalezata sie
powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem. Generalnie nalezy wskazac, iz odsetki
od odszkodowania pienieznego nalezg sie od dnia, w ktérym powinno ono by¢ zaplacone — zasadniczo wyznaczonego
przez wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 in fine k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany byl zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty
zawiadomienia o wypadku, a najp6Zzniej w terminie 14 dni, liczac od wyjas$nienia okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci odszkodowania (por. przepis art. 817 k.c.).

Powod zawiadomit ubezpieczyciela o szkodzie w dniu 10 pazdziernika 2016 r., a zatem odsetki ustawowe od
przyznanego mu Swiadczenia przyslugiwaly mu od dnia 10 listopada 2016 r. — zgodnie z treScia przepisu art. 817 k.c.

Wobec tego Sad przyznal powodowi odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty od dnia 10 listopada 2016
r. Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 817 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Powod wygral w caloéci niniejsza sprawe, a zatem pozwany mial obowigzek zwro6cié powodowi
poniesione przez niego koszty procesu.

Powod w niniejszej sprawie ponio6st nastepujace koszty procesu:

+ 30 zl — oplata sadowa od pozwu,



270 7z} — wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o przepis 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.,

17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

832,44 7t — koszty przejazdu pelnomocnika powoda z P. na rozprawy do Sadu Rejonowego w Kwidzynie w dniach
11 maja 2017 r. i 13 lipca 2017 .



