Sygn. aktI C 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda G. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 3.617,00 z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych 00/100), tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od powoda G. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 613,04 zt
(szeSéset trzynascie ztotych 04/100), tytulem wydatkéw.

Sygn. akt I C 404/17

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 13.818 zlotych, z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 4 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 26 lipca 2016 roku na trasie pomiedzy miejscowos$cig G. a T. S.doszto do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego powod doznal obrazen ciala. Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki(...)
nr rej. (...) wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustgpil pierwszenstwa jadgcemu droga z pierwszenstwem
przejazdu powodowi kierujacemu pojazdem marki (...) nr rej. (...), w wyniku czego zderzyl sie z samochodem powoda.

Powod podal, ze pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku zglosil szkode pozwanemu, ktéry w dniu 2 marca 2017 roku
przyznal powodowi zado$éuczynienie w wysokoSci 1182 zlote.

Zdaniem powoda wyplacona kwota jest nieadekwatna do rozmiaru doznanych cierpien. Podal, ze do dnia dzisiejszego
odczuwa bole plecow i kregostupa ledZwiowego przez co ma problemy z wykonywaniem wielu codziennych czynnoéci.
Doznal réwniez rozstroju zdrowia psychicznego objawiajacego sie lekiem w czasie jazdy samochodem.

Pozwany (...) S.A. w S. wnosil o oddalenie pow6dztwa zarzucajac, ze wyplacona powodowi kwota zado$c¢uczynienia
jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy. Pow6d bowiem nie doznal powaznych i rozleglych obrazen



kregostupa z uwagi na nieduza sile uderzenia w lewe przednie drzwi samochodu w miejsce gdzie kierowca ma nogi .
Zdaniem pozwanego dolegliwos$ci powoda musialy istnie¢ weze$niej i nie maja zwiazku z wypadkiem.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 23 lipca 2017 roku na trasie G. (...)w powiecie (...) doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy pojazdem
marki (...) (...) R. D. , wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej , nie ustapil pierwszenstwa przejazdu powodowi G. K.
prowadzacemu pojazd marki (...)(...), w wyniku czego doszto do uderzenia w pojazd powoda. Sprawca wypadku R. D.
zostal ukarany mandatem karnym. Funkcjonariusze policji nie stwierdzili obrazen ciala uczestnikow wypadku.

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku powdd udal sie do lekarza rodzinnego z uwagi na nasilajace sie bole plecow w okolicy
ledZwiowiowo krzyzowej. Badanie radiologiczne wykazalo zwezenie przestrzeni miedzykregowej L5)S1. Z powodu
zglaszanych dolegliwo$ci powod zostal skierowany do neurologa, ktory skierowal powoda na badanie MR odcinka
ledzwiowego kregostupa. Zostat skierowany rowniez do poradni urazowo ortopedycznej rehabilitacyjnej. Powod nie
stawil sie na badania MR odcinka ledzwiowego kregoslupa wyznaczone na sierpien 2017 roku.

Powdd R. K. cierpi na przebyty ledzwiobdl na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregoshupa.
Zachodzi rowniez podejrzenie zaburzen konwersyjnych.

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 23 lipca 2016 roku powdd nie doznal urazéw neurologicznych. Proces
leczenia powoda przebiegal prawidlowo tak jak w ledzwiobdlach na podlozu zwyrodnieniowym kregostupa. Bole
kregostupa u powoda nie byly spowodowane wypadkiem komunikacyjnym a wynikaly z wykonywania pracy fizycznej
i poczatkowych zmian zwyrodnieniowych w postaci zwezenia tarczy miedzykregowej L5)S1 na skutek jej odwodnienia
izmieniajacych jej strukture zmian biochemicznych.

Powdd jest i byl przed wypadkiem czlonkiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w S. . Gral w pilke nozna ale po wypadku
juz nie gra. Przed wypadkiem pracowal w firmie L. w M. jako kierowca gdzie pracuje do tej pory. W dniu 11 sierpnia
2017 roku w trakcie akcji strazy pozarnej powdd spadl z drabiny na skutek czego doznal pekniecia dwdch kregow w
odcinku ledzwiowym kregostupa. Z tego powodu byl hospitalizowany w Akademii Medycznej w G..

(odpis notatki urzedowej Komendy Powiatowej Policji w S. k.18-19, odpis dokumentacji medycznej k. 20-27, akta
szkodowe na plycie CD k.38 i k.41, przestuchanie powoda k.47 i k.91-92, zeznania §wiadka M. P. k.47-48, opinia
biegtego sadowego neurologa J. S. k. 50-53 i k.76-77).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych strony nie
kwestionowaly , zeznan $§wiadka M. P., przesluchania powoda R. K. oraz opinii bieglego sagdowego neurologa J. S.,
ktéra w ocenie Sadu sporzadzona jest profesjonalnie i wyczerpujaco.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie poza sporem.

Kwestia sporna jest ustalenie, czy dolegliwo$ci zdrowotne powoda maja zwigzek z wypadkiem komunikacyjnym a co za
tym idzie, czy zasadnym jest przyznanie powodowi wyzszej kwoty zado$éuczynienia od wyplaconej przez pozwanego
ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu powodztwo jest bezzasadne.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii J. S. powod R. K. cierpi na przebyty ledzwiobdl na podtozu
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa. Biegly wyrazil rowniez podejrzenie zaburzen konwersyjnych.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy i po zbadaniu powoda biegly neurolog uznal, ze pow6d nie doznal urazéw
neurologicznych na skutek wypadku z dnia 23 lipca 2016 roku. Powolywal sie przy tym na dokumentacje medyczna
od lekarza neurologa, ktory nie stwierdzil jakichkolwiek odchylen od stanu prawidlowego i odestal powoda do lekarza



rodzinnego . Dokumentacja medyczna lekarza rodzinnego nie zawiera réwniez zapiséw o odchyleniach od stanu
prawidlowego na skutek wypadku.

Stusznie biegly zwraca uwage na to, ze powdd po raz pierwszy do lekarza udat sie dopiero 14.09.2016 roku, a wiec po
okolo 2 miesigcach od wypadku. Oznacza to rowniez, ze na skutek wypadku nie nastgpily urazy neurologiczne i powod
nie odczuwal bezposrednio dolegliwosSci ograniczajacych jego sprawno$¢ ruchowa. Powdd mogl odczuwaé natomiast
niezbyt nasilone bble spowodowane urazem tkanek miekkich otaczajacych kregostup, ktoére nie uposledzaly jego
zdolno$ci do wykonywania pracy fizycznej. Biegly wykluczyl aby na skutek wypadku powo6d doznal urazu kregostupa,
ktory mogtby powodowac narastajace dolegliwo$ci bolowe i konieczno$¢ udania sie do lekarza po kilku tygodniach od
wypadku albowiem bole spowodowane urazem wystepuja bezpos$rednio po doznaniu urazu lub juz w momencie urazu.

Sad oceniajac przyczyny dolegliwoéci bolowych powoda oparl sie w calo$ci na opinii podstawowej oraz opinii
uzupekiajgcej bieglego neurologa, wydanej na skutek zarzutéw wniesionych przez powoda.

Jak Sad wyzej zaznaczyl, opinia sporzadzona jest profesjonalnie i wyczerpujaco odpowiada na wszystkie pytania i
zarzuty dotyczace stanu zdrowia powoda i jego przyczyn.

Jezeli powod nie zgadzatl sie z opinig bieglego nic nie stalo na przeszkodzie aby zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego.

Sad nie dal wiary powodowi aby odczuwal on leki w trakcie jazdy samochodem. Wprawdzie na rozprawie dnia
17.01.2018 roku powdd powolywal sie na leki przed jazdg samochodem przez okres p61 roku po wypadku ale wezeéniej
na rozprawie 7 czerwca 2017 roku powdd zaprzeczyl aby odczuwal leki w trakcie jazdy samochodem. Réwniez §wiadek
M. P. zeznala, ze powdd nie mégl prowadzié samochodu z powodu boélu plecéw. Zeznala rowniez , ze powdd nie
potrzebowal w okresie po wypadku opieki, pracowal zawodowo i byl samodzielny a dopiero w miare upltywu czasu
bol plecow narastal i udali sie do lekarza rodzinnego a p6zniej do neurologa, co jak wynika z dokumentacji lekarskiej
nastgpilo dopiero 14.09.2016 roku.

Wprawdzie powdd otrzymal skierowanie na badanie MR odcinka ledzwiowego (ktérego nie wykonal) i do poradni
urazowo —ortopedycznej- rehabilitacyjnej jednakze, jak wynika z opinii bieglego neurologa, skierowania te nie maja
zwigzku z wypadkiem a zwigzane s3 ze zmianami zwyrodnieniowymi i dyskopatycznymi kregostupa.

Na skutek wypadku nie zmienilo sie Zycie osobiste i zawodowe powoda, ktéry nadal pracuje jako kierowca w firmie
L. w M. i jest czlonkiem strazy pozarnej. Jezeli pow6d odczuwa dolegliwo$ci bdlowe i ograniczenia ruchowe, ktore
przeszkadzaja mu w szkoleniach strazackich, éwiczeniach na sitowni lub w grze w pitke nozna, to ich przyczyna nie
wynika ze skutkéw wypadku komunikacyjnego z dnia 23.07.2016 roku.

Odnoszac sie do zaburzen konwersyjnych podejrzewanych przez bieglego ( wystepujacych na tle psychicznym i
przekladajacych sie na sfere somatyczna), to biegly w opinii nie powigzal mozliwo$ci wystepowania takich zaburzen
ze skutkami wypadku , a powdd nie zglosil stosownego wniosku dowodowego celem ustalenia, czy w ogdle istnieja
takie zaburzenia i czy maja zwigzek z wypadkiem, ktory to wniosek dowodowy moglby zostac oceniony przez Sad.

Reasumujac , nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanego ubezpieczyciela, ze wyplacona kwota zadoSéuczynienia w
wysokoSci 1182 zlote jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda i pow6dztwo oddalié.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 445par.1 ke. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpe. w zw. z par.2 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.

Powdd R. K. jako strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdci¢ pozwanemu (...) S.A. w S. kwote 3617 zlotych
(z oplata od pelnomocnictwa), tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad nakazal réwniez $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 613 zlotych, tytulem kosztow
sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego J. S..



