Sygn. akt: I C 756/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Alicja Tulodziecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda S. G. kwote 3.000,00 zl (trzy tysigce zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 21 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017,00 z} (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 756/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd S. G. wniost o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Powod wnioslt takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powod wskazal, iz w styczniu 2016 r. pozwany odebral od niego 3 m® drzewa
modrzewiowego, z ktérego pozwany zobowigzal sie wykona¢ 2 stoly, 4 lawy i 2 fawki. Wskazano takze, iz to dzielo
pozwany miat wykona¢ do dnia 01 maja 2016 .

Powdd podal, ze pomimo uplywu tego terminu pozwany nie wykonal zamoéwionych mebli.

Wobec tego pismem z dnia 24 paZzdziernika 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do wykonania dziela, wyznaczajac mu
termin do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Wskazano takze, ze wezwanie to pozwany odebral w dniu 26 pazdziernika
2016 T.

Pow6d podal réwniez, ze pozwany nie wykonal dziela i w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do wezwania
przedsadowego.



Nastepnie pismem z dnia 09 stycznia 2017 r. powod zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy i
jednocze$nie wezwal pozwanego do zwrotu przekazanego drewna lub zaplaty jego rownowartosSci do dnia 20 stycznia
2017T.

Powdd wskazal, ze oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy pozwany odebral w dniu 12 stycznia 2017 r. i nie
odpowiedzial na nie w zaden sposob.

Powod wyjaénil takze, ze warto$é przedmiotu sporu stanowi réownowarto$é¢ 3 m® drzewa modrzewiowego. Z ustalef
powoda wynikalo, iz oferty sprzedazy drzewa modrzewiowego wahaja sie od kwoty 900 z do kwoty 1.200 z} za 1 m3,

dlatego tez w tej sprawie przyjeto érednia cene w kwocie 1.000 z} za 1 m? drewna.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie wydat w dniu 09 czerwca 2017 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zadanie pozwu uwzglednil w calosci — sygn. akt I Nc 2429/17.

W zlozonym sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany J. K. wnibst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania.

Pozwany podal, iz powdd dostarczyt mu drzewo modrzewiowe, z ktérego pozwany mial wykonac¢ 4 fawy i 4 krzesta
pojedyncze. Pozwany podniosl, ze dostarczone mu przez powoda drzewo bylo niskiej jakosci i nie nadawalo sie do
wykonania tych mebli. Pozwany wskazal, iz drewno to bylo ko$lawe, Zle zlozone, zwichrowane, a tym samym z takim
drewnem jest duzo wiecej pracy, albowiem trzeba je posklejaé.

Pozwany podniést rowniez, iz powod za wykonanie mebli zaproponowal cene w kwocie 1.000 zl, ale ta cena byla
zanizona i pozwany nie zgodzil sie na wykonanie tych mebli.

W ocenie pozwanego, strony nie ustalily warunkéw wykonania dziela, a material dostarczony przez powoda nie
nadawal sie do wykonania dziela. Pozwany wskazat takze, ze wielokrotnie wzywal powoda do odbioru materiatu.

Pozwany w swoim sprzeciwie podnidst takze zarzut potracenia. Wskazal bowiem, iz drewno powoda skladowane
bylo u niego na posesji od stycznia 2016 r., a zatem pozwany poniost koszty w kwocie 3.000 zl za to, ze jego plac
byl zajmowany przez drewno powoda. Dodatkowo pozwany podal, Ze poniost koszty transportu w kwocie 500 zl. Z
powyzszego zatem wynikalo, iz to pow6d winny jest pozwanemu co najmniej kwote 500 zt.

Nadto w sprzeciwie pozwany zglosil zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. jest z wyksztalcenia stolarzem. Od 5 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci tartaku w miejscowosci T..
(bezsporne)

Na poczatku 2015 r. S. G. nawigzal wspolprace z J. K..

Woéwczas S. G. na swojej posesji $cigt 7 drzew modrzewiowych. Nastepnie $ciete drewno pocieto na kawalki o dlugosci
2 — 2,5 metra. S. G. umoéwil sie z J. K., ze on zabierze to drewno do swojego tartaku i je przetrze na deski. Strony
ustalily nalezno$c¢ za wykonanie tej pracy na kwote 400 zl.

J. K. przetarl to drewno za uméwiong cene i nastepnie oddal je S. G.. Cena za te ustuge zostala zaplacona.

Drewno bylo wilgotne, a zatem musialo przeschna¢, dlatego tez te deski byly skladowane na posesji S. G. w J. do
stycznia 2016r.



Nastepnie S. G. wraz z zong uznali, iz z tego drewna wykonaja meble ogrodowe (dwa stoly, lawy i fawki). O wykonanie
tych mebli S. G. zwroécil sie do J. K..

Strony ustalily, iz J. K. wykona te meble. W drodze negocjacji cene za wykonanie mebli ustalono na kwote 1.700 zl.

Strony ustalily takze, iz meble zostang wykonane do dlugiego weekendu majowego w 2016 r. J. K. thumaczyl takze, ze
ma duzo pracy i za wykonanie tych mebli dla S. G. zabierze sie kiedy skonczy swoje wczes$niejsze zamowienia. J. K.
przewiozt drewno z posesji S. G. do swojego tartaku.

S. G. na wykonanie mebli ogrodowych przekazat J. K. 3 m? drewna. J. K. odebral ten material i nie zglaszal zastrzezen
co do jego jakoSci.

Meble nie zostaly wykonane w terminie ustalonym przez strony. S. G. wielokrotnie podczas rozmoéw telefonicznych
oraz osobistych wizyt u J. K. ponaglat go do wykonania mebli.

Kolejny termin wykonania mebli ustalono na sierpien 2016 r. W tym terminie meble takze nie zostaly wykonane.

Ponownie jesienig 2016 r. strony ustalily kolejny termin wykonania mebli ogrodowych. J. K. méwil wéwczas, ze meble
sq prawie gotowe i prace wymagaja jedynie dokonczenia.

(dowod:
+ zeznania powoda S. G. z k. 48v akt i z k. 50v — 51 (nagranie z k. 47 akt),
« zeznania $§wiadka K. G. z k. 50 akt (nagranie z k. 47 akt),
+ zeznania $wiadka E. K. z k. 50 — 50v akt (nagranie z k. 47 akt),
« czeSciowo zeznania pozwanego J. K. z k. 48v — 49 akt i z k. 51 akt (nagranie z k. 47 akt)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. S. G. wezwat J. K. do wykonania dziela, wyznaczajgc termin jego wykonania
do dnia 31 pazdziernika 2016 r. Wezwanie to J. K. odebral w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

(dowod:
 pismo wraz z dowodem doreczenia z k. 6 — 77 akt)

Pismem z dnia 09 stycznia 2017 r. S. G. zlozyl J. K. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i jednocze$nie wezwal go
do zwrotu przekazanego drewna lub zaplaty jego réwnowarto$ci — w terminie do dnia 20 stycznia 2017 .

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy J. K. odebral w dniu 12 stycznia 2017 r. J. K. w zaden spos6b nie odpowiedzial
na to pismo.

(dowod:
+ pismo z dnia 09 stycznia 2017 r. wraz z dowodem doreczenia z k. 8 — g akt,
+ zeznania powoda S. G. z k. 48v akt i z k. 50v — 51 (nagranie z k. 47 akt),

+ zeznania pozwanego J. K. z k. zk. 48v — 49 akt i z k. 51 akt (nagranie z k. 47 akt)

Srednia cena 1 m® drewna (desek) modrzewiowych wynosi 1.000 zl.

(bezsporne)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach tej sprawy oraz w oparciu o zeznania zlozone przez
powoda S. G. i czeSciowo w oparciu o zeznania zlozone przez pozwanego J. K., a takze na podstawie zeznan zlozonych
przez $wiadkow K. G. i E. K..

Wskazaé na wstepie trzeba, ze w toku prowadzonego postepowania strony nie kwestionowaly wiarygodnos$ci ani
prawdziwo$ci danych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Nadto Sad nie znalazl innych
podstaw, aby tym danym odmoéwié mocy dowodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez $wiadka K. G.. Swiadek w swoich zeznaniach opisala okolicznoéci zawarcia
umowy o dzielo miedzy stronami, a takze przedmiot tej umowy, termin jej wykonania i ustalona cene za wykonanie
mebli. Swiadek wskazala tez na brak zastrzezen ze strony pozwanego co do jakosci drewna. Swiadek podala takze,
iz termin wykonania mebli byl przesuwany przez pozwanego. Zeznania $§wiadka K. G. byly jasne, logiczne i spdjne.
Oceniajac zeznania tegoz Swiadka Sad mial na uwadze to, ze Swiadek jest osoba bliska dla powoda. Jednakze zeznania
$wiadka nie wykazywaly chwiejnoéci, ani nie byly nielogiczne. Swiadek w swoich zeznaniach opisywala znane jej
okolicznoS$ci. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie inne podstawy, aby tym zeznaniom $wiadka
odmoéwié wiarygodno$ci.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom $§wiadka E. K.. Swiadek potwierdzil, Ze jego syn mial wykona¢ meble ogrodowe dla
powoda z drewna modrzewiowego. Swiadek wskazal takze, Ze nie byl obecny przy konkretnych negocjacjach pomiedzy
stronami. Zeznania §wiadka w tejze czesci byly jasne i spojne.

Sad nie dal z kolei wiary zeznaniom $wiadka E. K. w tejze czeSci w jakiej wskazywal, ze drewno dostarczone przez
powoda bylo zle sktadowane, bo byto poskrecane i w zwigzku z tym wykonanie z niego mebli byto utrudnione. Zeznania
Swiadka w tejze czeéci nie znalazly bowiem oparcia w innych wiarygodnych i obiektywnych dowodach.

Sad dal wiare zeznaniom powoda S. G.. Powdd w swoich zeznaniach opisal okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym.
Z zeznan powoda wynikaly takze ustalenia stron co do ceny za wykonanie mebli oraz co do terminu w jakim meble
mialy by¢ wykonane. Powod wskazal rowniez, ze drewno bylto dobrej jako$ci, a pozwany co do tego drewna nie zglaszal
zadnych zastrzezen. Powdd opisal takze przyczyny odstapienia od umowy zawartej z pozwanym. W ocenie Sadu,
zeznania powoda S. G. byly spdjne, logiczne i konsekwentne. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily
sie inne okolicznosci, ktore pozbawilyby zeznania powoda mocy dowodowe;j.

Sad orzekajacy nie dal wiary zeznaniom pozwanego J. K., w ktérych zaprzeczal on, ze miedzy stronami doszlo do
skutecznego zawarcia umowy o dzielo, bowiem nie uzgodniono ostatecznej ceny za wykonanie mebli. Sad nie dat wiary
takze twierdzeniom powoda, iz drewno dostarczone przez powoda bylo zlej jakosci i z tegoz wzgledu nie mogt on dziela
wykona¢. Jednoczeénie podniesc trzeba, iz w swoich zeznaniach pozwany nie kwestionowal, ze w styczniu 2016 r.
odebral drewno od powoda i z tego drewna mialy by¢ wykonane meble ogrodowe. Nadto pozwany nie kwestionowal,
ze mial cztery miesigce, aby wykonaé meble dla powoda.

Wskaza¢ trzeba, iz zeznania zlozone przez pozwanego w niniejszej sprawie byly niejasne, niespojne oraz nielogiczne,
a nadto nie znajdowaly one oparcia w innych wiarygodnych i przekonujacych dowodach

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany sam wskazywal, iz gdyby strony nie ustalily ceny za wykonanie dziela, to nie przyjalby on
materiatu do jego wykonania. Natomiast z ustalen poczynionych w tejze sprawie wynika, ze pozwany odebral drewno
od powoda i z tegoz materialu mialy by¢ wykonane meble ogrodowe. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga to, ze w
Swietle powszechnie obowiazujacych zasad do$wiadczenia zyciowego, gdyby dostarczony material budzit jakiekolwiek
zastrzezenia ze strony pozwanego, to nie powinien go przyjmowac¢ badz niezwlocznie powinien zawiadomié o tym
zamawiajacego. Nadto sam pozwany wskazywal, ze regula w prowadzonej przez niego dzialalno$ci jest zawieranie z
klientami umoéw na wykonanie dziela. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze z powodem taka umowa nie zostala zawarta.



Ponadto doda¢ trzeba, iz pozwany w zaden sposdéb nie wykazal, ze nie porozumial sie z powodem co do ceny na
wykonanie mebli, zwazywszy, ze odebral od powoda materiali sam na rozprawie przyznal, ze w ciagu czterech miesiecy
mial wykonaé zamowione meble. Z tegoz wynika, Ze strony ustalily przedmiot umowy oraz warunki jej wykonania.

Wobec powyzszego wskazaé trzeba, iz zeznania pozwanego wykazywaly chwiejno$ci oraz byly niespdjne i wzajemnie
sprzeczne. W ocenie Sadu, okoliczno$ci tejze sprawy przekonuja, ze te zeznania pozwanego zostaly przygotowane
celowo na potrzeby niniejszego postepowania, bowiem w ten sposéb pozwany probowal broni¢ sie przed
skierowanemu przeciwko niemu zadaniu o zaplate — zwazywszy, iz pozwany wczeSniej w zaden sposoéb nie reagowal
na pisma kierowane do niego ze strony powoda oraz od stycznia 2016r. do momentu wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w tejze sprawie nie kwestionowat jakos$ci drewna dostarczonego przez powoda.

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 3.000 zl.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz z ustalen poczynionych na podstawie zebranych dowod6w wynika, ze strony
niniejszego postepowania lgczyla ustna umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie mebli ogrodowych
z drzewa modrzewiowego. Z ustalen poczynionych w tejze sprawie wynikalo bowiem, ze pozwany zobowiazal sie
wykona¢ dla powoda meble ogrodowe z drewna dostarczonego mu przez powoda. Wskazaé takze trzeba, iz drewno
zostalo zabrane z posesji powoda przez pozwanego. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo takze, ze strony
ustalily cene za wykonanie mebli oraz termin ich wykonania. Podkreslenia wymaga to, ze te okoliczno$ci wynikaly z
dowodo6w zebranych w sprawie, ktérym Sad dal wiare, a ktére zostaly omdwione powyze;j.

Zgodnie z treScig przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 633 k.c., jezeli materialdbw na wykonanie dziela dostarcza zamawiajacy,
przyjmujacy zamowienie powinien ich uzyé w spos6b odpowiedni oraz zlozy¢ rachunek i zwroci¢ niezuzyta czesc.

Z kolei przepis art. 634 k.c. stanowi, ze jezeli material dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do
prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu, przyjmujacy zamdwienie powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajacego.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynikalo, iz pow6d pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wyznaczyl
pozwanemu nieprzekraczalny termin do wykonania dziela do dnia 31 paZzdziernika 2016 r. Jednakze pozwany w
zakre§lonym przez powoda terminie nie wykonal zamo6wionych mebli.

Z uwagi na powyzsze powod pismem z dnia 09 stycznia 2017 r. zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy o dzielo. To o§wiadczenie pozwany odebral w dniu 12 stycznia 2017 r. Pozwany w zaden spos6b nie odniost
sie do tegoz o$wiadczenia.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie, zadaniem Sadu, bylo ustalenie, czy powo6d byt uprawiony do odstapienia
od laczacej strony umowy o dzielo oraz czy powdd skutecznie odstapit od tej umowy.

Przepis art. 491 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Wskazaé trzeba, iz tenze przepis ma zagwarantowac zaspokojenie interesu niezaspokojonego wierzyciela.

Odstapienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowigzania, lecz
wykonaniem przez jedng ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia prawoksztaltujacego (wynikajacego z umowy
wzajemnej, albo z przepisow ustawy).



Uprawnionym do skorzystania z ustawowego prawa odstapienia jest ta strona umowy wzajemnej, ktora nie otrzymala
swojego $wiadczenia lub jego czesci z powodu zwloki drugiej strony jako dluznika.

Wskazaé trzeba, ze niewykonanie obowiazku umownego wystepuje wtedy, gdy niezrealizowany na skutek zwloki
kontrahenta obowigzek umowny pozbawia drugg strone tego, czego zgodnie z umowa mogla oczekiwac.

Wierzyciel musi jednak uprzednio wyznaczy¢ dluznikowi dodatkowy termin do spelnienia $wiadczenia z
zastrzezeniem, ze bezskuteczny uplyw tego terminu uprawni go do odstgpienia od umowy.

Z ustalenn poczynionych w niniejszej sprawie wynikato, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byto
wykonanie mebli ogrodowych z drewna modrzewiowego. Ustalono takze, ze material na wykonanie dziela w postaci

3 m® drewna modrzewiowego miat dostarczy¢ powdd, co tez uczynit.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo takze, ze pozwany zobowiazal sie wykonaé¢ meble do dnia 01 maja 2016 1.,
anastepnie termin przedtuzono do dnia 12 sierpnia 2016 r. Ostatecznie termin na wykonanie mebli zostal wyznaczony
do dnia 31 paZdziernika 2016 r., a w piémie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. powdéd dodatkowo poinformowat
pozwanego, ze w razie niewykonania dziela, skorzysta on z prawa do odstapienia od umowy.

PodkreSlenia wymaga to, ze we wskazanych wyzej terminach zaméwione meble nie zostaly wykonane przez
pozwanego.

Pozwany J. K. w toku niniejszej sprawy tlumaczyl, ze drewno dostarczone przez powoda na wykonanie mebli
ogrodowych bylo koslawe, Zle zlozone, zwichrowane, a tym samym z tym drewnem jest duzo wiecej pracy, albowiem
trzeba je posklejaé, a w konsekwencji nie nadaje sie ono na wykonanie mebli.

Podkreslenia wymaga to, ze pozwany bedacy profesjonalista w swojej dziedzinie powinien dolozyé¢ nalezytej
sumienno$ci i starannosci w prowadzeniu swoich spraw, a tym samym powinien zrealizowac cigzacy na nim obowiazek
wynikajacy z przepisu art. 634 k.c. i niezwlocznie zawiadomié zamawiajacego (powoda) o swoich zastrzezeniach co
do drewna.

Wskazac trzeba, ze drewno skladowane bylo na posesji pozwanego od stycznia 2016 r., a powdd kilkukrotnie odwiedzal
pozwanego proszac o niezwlocznag realizacje lgczacej strony umowy. Nadto powdd kontaktowal sie z pozwanym takze
telefonicznie. Jednakze w tym czasie pozwany nigdy nie wspomnial powodowi, iz dostarczony przez niego materiat
nie nadaje sie do wykonania dziela. Wrecz przeciwnie zachowanie pozwanego wskazywalo, ze te meble wykona, ale
w pOzniejszym terminie.

Pozwany nie wskazywal powodowi, iz nie wykona laczacej strony umowy z uwagi na kiepska jakoé¢ dostarczonego
drewna. Zaznaczy¢ trzeba, iz ostatecznie meble dla powoda nie zostaly wykonane. Nadto pozwany nie zwrdcil
powodowi jego drewna. Pozwany nie wykazal takze, iz wzywal powoda do odbioru tegoz drewna ze swojej posesji.
Ponadto doda¢ trzeba, ze po raz pierwszy zastrzezenia co do jako$ci drewna ze strony pozwanego pojawily sie w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu orzekajacego, w $wietle powyzej przedstawionych okolicznoéci i rozwazan wskazaé trzeba, ze powod
S. G. byl uprawniony do odstgpienia od umowy o dzielo lgczacej strony w oparciu o przepis art. 491 § 1 k.c.

Z ustalen poczynionych w sprawie jednoznacznie wynikalo, ze pozwany jako strona umowy wzajemnej nie wykonat
obowiazkéw z niej wynikajacych. Pozwany nie wykonal w wyznaczonym terminie zaméwionego dziela, mimo, ze
powdd dostarczyt mu do tego niezbedne materialy.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz powdd S. G. skutecznie odstapil od umowy zawartej przez strony na podstawie
przepisu art. 491 § 1 k.c.



Z kolei przepis art. 494 § 1 k.c. zdanie 1 stanowi, Ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwr6cic drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjaé.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, Ze umowa wzajemna przestaje wigzaé, jezeli strona skorzysta z uprawnienia do
odstgpienia od umowy. W takim wypadku cytowany powyzej przepis naklada na strony obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen. Zwrot $§wiadczen winien nastapic¢ w naturze.

W zwiazku ze skutecznym odstapieniem przez powoda od umowy o dzielo laczacej strony, przystugiwato mu zadanie

zwrotu dostarczonych materialéow do wykonania dziela. Ustalono, ze pow6d dostarczyl pozwanemu 3 m? drewna
modrzewiowego. Wobec tego z chwila skutecznego odstgpienia od umowy pozwany powinien zwréci¢ powodowi albo
to drewno, albo zaplacic jego rownowartos¢.

Powéd zadal od pozwanego zaplaty réwnowartosci tegoz drewna, przy przyjeciu, iz cena 1 m? drewna modrzewiowego
wynosi 1.000 zl — przy czym pozwany wartoéci tej nie kwestionowal w toku prowadzonego postepowania, a powdd
logicznie wyjasnil w jaki spos6b te warto$¢ wyliczono i na te okoliczno$é przedstawit stosowne dowody. Nadto
podkreslenia wymaga to, ze pozwany mial duzo czasu, aby zwréci¢ powodowi jego drewno, skoro nie wykonano
zamowionych mebli. Nie byto bowiem przeszkod, aby pozwany zawi6zt drewno na posesje powoda, a nastepnie zazadal
od powoda zwrotu naleznoéci za transport. Dodaé tylko trzeba, ze pozwany nie wykazal tego, ze kiedykolwiek wecze$niej
wezwal powoda do odbioru drewna ze swojej posesji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zl. Podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 494 § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie pozwany J. K. podniost zarzut potracenia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
s3 pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci
nizszej.

Dopuszczalno$¢ potracenia uzalezniona jest od wspdlistnienia ustawowo okreslonych przestanek. Jedna z nich jest
wzajemnos$é wierzytelnoéci tj. aby potracajacy byt rownoczeénie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela.
Wierzytelnos$ci podlegajace potraceniu mogg wynikaé z roznych tytulow, jak i tylko jednego.

Wskaza¢ nalezy, iz wykazanie przestanek warunkujgcych dokonanie potracenia obcigza strone, ktora zglasza zarzut
potracenia — zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 6 k.c.

W ocenie Sadu orzekajacego, w przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal przestanek potracenia.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany bardzo ogoélnikowo opisat swoje wierzytelnosci jakie zglasza do potracenia z roszczeniem
zgloszonym przez powoda. Nadto pozwany nie przedstawil zadnych wiarygodnych i przekonujacych dowodéw, iz takie
wierzytelno$ci w istocie przystluguja mu wobec powoda. W swoich zeznaniach pozwany nie potrafil jednoznacznie
wyjaéni¢ w jaki sposob wyliczyl wysoko$¢ kosztow skladowania drewna na swojej posesji i kosztow transportu
drewna. Natomiast swojego rozstrzygniecia Sad nie moze oprzec¢ jedynie na subiektywnym przekonaniu pozwanego,
iz przystuguje mu okre$lona wierzytelnos¢.

Wobec powyzszego Sad orzekajacy uznal, ze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia jest niezasadny i nie
zastluguje na uwzglednienie.



Pozwany J. K. w tejze sprawie podniost takze zarzut przedawnienia.

Przepis art. 646 k.c. stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od
dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy mialo by¢ oddane.

W niniejszej sprawie ustalono, ze meble mialy by¢ wykonane do maja 2016 r., a nastepnie termin przedtuzono do
sierpnia 2016 r. i po raz kolejny do pazdziernika 2016 r. Natomiast pozew o zaplate przeciwko pozwanemu wniesiono
w dniu 12 maja 2017 1.

Ztegoz jasno wynika, ze roszczenie zgloszone przez powoda w tejze sprawie nie bylo przedawnione. Wobec tego zarzut
przedawnienia zgloszony przez pozwanego nie zastlugiwal na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 i § 2 k.c. Na podstawie przepisu art. 481 k.c. odsetki
naleza sie za samo opoéznienie, choéby zatem wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; przystuguja one przy tym w zasadzie
wedlug stopy ustawowej. Tak ujete odsetki stanowia rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (rodzaj zryczaltowanej oplaty
za korzystanie z cudzych pieniedzy), jak i role represyjna (przyczyniajac sie do terminowego spelnienia §wiadczenia).

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktorym Swiadczenie stalo sie wymagalne. Stosownie do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $§wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Tak wiec z braku innych danych, co do ustalenia terminu wymagalnosci
Swiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel.

Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter o$wiadczenia woli, a jego zlozenie uzupelnia tre$¢ istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym zobowigzanie dotychczas bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym. Wezwanie do wykonania zobowiazania, w rozumieniu przepisu art. 455 k.c., moze by¢ zlozone w
dowolnej formie, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, musi z niego wynika¢ jedynie wola wierzyciela do otrzymania
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zwrotu drewna lub zaplaty jego rbwnowartos$ci pismem z dnia 09
stycznia 2017 r., w ktérym okresSlono, ze zwrot ten powinien nastgpi¢ do dnia 20 stycznia 2017 .

Wobec tego Sad na podstawie przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c. przyznal powodowi odsetki ustawowe za opdznienie od
zasadzonej na jego rzecz kwoty od dnia 21 stycznia 2017 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Powdd wygral niniejsza sprawe w calo$ci i w zwigzku z tym przyshuguje mu od pozwanego zwrot w caloéci poniesionych
kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez powoda sktadaly sie: oplata sadowa w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 900 zl (ustalone zgodnie z trescia § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zloZenia pozwu) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (lacznie kwota 1.017 z1).



