Sygn. akt: I C 928/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.
przeciwko R. L.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Halina Ostafinska-Kolacka

I C. 928)17 Uzasadnienie

Powod (...)Spotka z 0.0. w W. wnosil 0 zasadzenie od pozwanego R. L. kwoty 364,71 zlotych, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu (14.06.2017 roku) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, Zze pozwany R. L. zawarl z (...)SA umowe 22 listopada 2011 roku o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Zgodnie z umowa pozwany zobowiazany byt do zwrotu dekodera w przypadku rozwigzania
umowy. W przypadku niezwrdcenia sprzetu w zakreslonym terminie (...)SA uprawniony byl do naliczenia kary
umownej w wysoko$ci 340 zlotych. Z uwagi na fakt, ze umowa zostala rozwigzana a pozwany nie zwrocit w terminie
sprzetu (...)obciazyl pozwanego karg umowna wystawiajac w dniu 16 maja 2016 roku note obcigzeniowa z terminem
platnos$ci na 30 maja 2016 roku. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie naleznosé¢ gtobwna w kwocie 340 zlotych i
skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od dnia 31.05.2016 roku do dnia 13 czerwca 2017 roku w wysokosci 24,71
zlotych.

Pozwany R. L. wnosil o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, iz powdd nie udowodnit w jaki sposéb wyliczyt dochodzong
kwote. Podal réwniez, ze toczyla sie juz przeciwko niemu sprawa o dekoder, ktora wygral i powod nie powinien
wystepowac z pozwem o to samo roszczenie. Wnosil zatem o odrzucenie pozwu. Pozwany podnosit rowniez zarzut
przedawnienia.

W dniu 14 lipca 2016 roku powdd zawarl z (...)SA umowe przelewu wierzytelnosci.
Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 22 listopada 2011 roku pozwany R. L. zawart z (...)SA umowe abonencka nr (...). W ramach umowy pozwanemu
zostat udostepniony dekoder podstawowy.



W zwigzku z rozwigzaniem umowy (...)SA wystawil w stosunku do pozwanego note obcigzeniowa z dnia 16.05.2016
roku na kwote 340 zlotych, tytulem kary umownej za brak zwrotu dekodera, z terminem platnoéci do 30 maja 2016
roku.

W Sadzie Rejonowym w Kwidzynie toczyla sie sprawa z powodztwa (...)z siedzibg w W. przeciwko pozwanemu R. L.
o zaplate kwoty 699,37 zlotych z ustawowymi odsetkami od 24.09.2015 roku do dnia zaplaty sygn. akt: I C. 119)16
upr. W sprawie tej roszczenia powoda, jako nabywcy wierzytelnosci od (...)SA, wynikaly rowniez z umowy abonenckiej
z 22 listopada 2011roku (...)ale dotyczyly oplat abonamentowych. W tej sprawie prawomocnym wyrokiem z dnia 77
kwietnia 2016 roku 1.C.119)16 upr. Sad oddalil powo6dztwo.

(odpis umowy abonenckiej z 22.11.2011 roku k.42-46, nota obcigzeniowa k.47, odpis umowy przelewu wierzytelnoéci
k.38-41, akta sprawy tut. Sadu I C.119)16 upr.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie ww. dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly
oraz na podstawie akt sprawy tut. Sadu I1.C. 119)16 upr.

Powyzszy stan faktyczny jest poza sporem.
Sad uznal, ze powddztwo jest bezpodstawne.
Stuszny jest bowiem zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwanego.

Wprawdzie powdd nie przedstawil pisma o rozwigzaniu umowy abonenckiej z dnia 22 listopada 2011 roku ale w pozwie
w sprawie I C.119)16 upr. powod powolywal sie na to, ze umowa zostala rozwigzana w dniu 18 listopada 2013 roku
a umowa z dnia 26.09.2014 roku(...)SA przelal wierzytelno$éc z tytulu zaleglo$ci w oplatach abonenckich na rzecz
powoda tj. (...)w W..

Jak wynika z akt sprawy I C.119)16 upr. roszczenie w tej sprawie nie obejmowato wartosci dekodera ani kary umowne;j
za brak zwrotu dekodera.

Nie nastapilo zatem przerwanie biegu przedawnienia.

Skoro umowa abonencka z dnia 22.11.2011 roku zostala rozwigzana w dniu 18 listopada 2013 roku a z rozwigzaniem
umowy laczyt sie obowiazek zwrotu dekodera natomiast powdd wystapit z roszczeniem z tytulu kary umownej za brak
zwrotu dekodera dopiero 14 czerwca 2017 roku, to oczywistym jest, Ze roszczenie jest przedawnione.

Roszczenie w niniejszej sprawie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i ulega przedawnieniu w
ciggu trzech lat od daty wymagalnoSci.

Stuszny jest réwniez zarzut pozwanego, iz powod nie wykazal sposobu wyliczenia kary umownej. Powéd bowiem
zalaczyt do noty obcigzeniowej opiewajacej na kare umowng z tytutu braku sprzetu w wysokosci 340 zlotych cennik
sprzetu (k.48), z ktérego wynika, ze cena dekodera HD 5000 wynosi 340 zlotych. Nie wiadomo zatem czy roszczenie
powoda dotyczy zwrotu sprzetu czy kary umownej za brak sprzetu.

Jezeli chodzi o zarzut pozwanego co do odrzucenia pozwu prawomocnie osagdzonej sprawy to jest on bezzasadny.

Jak wyzej zaznaczyl Sad przeciwko pozwanemu toczyla sie sprawa ktorej przedmiotem bylo roszczenie wynikajace
z umowy z dnia 22.11.2011 roku ale z powddztwa (...)z siedziba w W. i nie obejmowalo ono nalezno$ci dotyczacych
zwrotu dekodera.

Nie zachodzi zatem tozsamo$¢ stron ani roszczen wymagana przez przepis art. 199 par.1 pkt.2 kpc.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 118 ke. orzekl jak wyzej.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na zasadzie przepisu art.98 par.1 kpc.

Powod jako strona przegrywajaca sprawe nie ma podstaw do domaga nia sie zwrotu kosztéw postepowania sagdowego
od pozwanego.



