Sygn. aktI C 1266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant stazysta Katarzyna Kawecka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Kwidzynie

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. W.

przeciwko(...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...Jw W. na rzecz powodki M. W. kwote 3.000,00 zl (trzy tysiace zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powodki M. W. kwote 531,69 z} (piecset trzydziesci jeden ztotych 69/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Halina Maliszewska

Sygn. aktI C 1266/17

UZASADNIENIE

Powddka M. W. wystapila przeciwko pozwanemu (...) w W. z roszczeniem o zaplate kwoty 6.000 zl wraz z odsetkami
od dnia 1 grudnia 2016 r. tytulem zado$éuczynienia za doznane cierpienia psychiczne i fizyczne w zwigzku z urazem
lewej stopy.

Whiosla réwniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 5 maja 2016 r. idac chodnikiem na ulicy (...) potknela sie na nier6wnos$ciach i
doznala urazu lewej stopy. Pomocy udzielila jej przechodzaca D. P.. W dniu 9 maja 2016 r. udala sie na Oddzial
Ratunkowy Szpitala w K. gdzie zastosowano unieruchomienie gipsowe podejrzewajac zlamanie III stopnia $§rédstopia
lewego. W dniu 25 maja 2016 r. udala sie do Poradni Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej gdzie rozpoznano zwichniecie,
skrecenie i naderwanie stawdw i wiezadel stawu skokowego i poziomu stopy. Otrzymala zwolnienie lekarskie od 9 do
16 maja 2016 r. a nastepnie od 25 maja do 17 czerwca 2016 r., kiedy to stwierdzono zakonczenie leczenia. W okresie od
11 lipca do 22 lipca 2016 r. a nastepnie od 28 listopada do 8 grudnia 2016 r. odbyla zalecona rehabilitacje. Wypadek
zasadniczo zmienil jej zycie.



Podala, ze odpowiedzialny za zly stan techniczny chodnika jest zarzadca drogi - Miasto K., ubezpieczone od OC w
pozwanym (...). Po zgloszeniu szkody pozwany odméwil wyplaty zado$cuczynienia podajac, ze nieréwnosci chodnika
sq widoczne i nie zagrazaja bezpiecznemu poruszaniu sie.

Pozwany (...) w W. wnibsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze kwestionuje roszczenie powodki co do zasady i co do wysoko$ci. Zdarzenie
mialo charakter nieszcze$liwego wypadku i wynikalo z niezachowania przez powodke nalezytej ostroznoéci. Stan
nawierzchni nie stwarzal bezposredniego zagrozenia dla pieszych, bo miejsce to nie bylo przyczyna innych wypadkow.

Z ostroznosci procesowej pozwany podniosl, ze roszczenie powodki jest niewspdlmierne do odniesionych obrazen.
Doznala ona niewielkiego urazu i wyolbrzymia dolegliwoéci bolowe, przypisujac wypadkowi wplyw na wszelkie
negatywne aspekty zycia.

Zarzucil tez, ze odsetki od zasadzonego roszczenia przystlugujg od dnia wyrokowania z uwagi na uwzglednianie przez
Sad stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. W. pracuje w K. (...)jako pracownik obstugi. Zajmuje sie sprzataniem i wszystkimi czynno$ciami
gospodarczymi zwigzanymi z obslugg i utrzymaniem czysto$ci na hali sportowej i w pomieszczeniach przynaleznych.

W dniu 5 maja 2016 r. okolo godz. 20°°, powédka wracata z pracy do domu. Szla chodnikiem na ulicy (...). Zarzadca
chodnika jest Burmistrz Miasta K.. Chodnik od wielu lat jest w bardzo zlym stanie technicznym i oczekuje na
wprowadzenie do inwestycji. Wylewka betonowa jest pokruszona, z licznymi ubytkami przez to powierzchnia jest
nieréwna i porowata a réznice poziomoéw miejscami dochodza do 10 cm.

Powodka szla w adidasach. Przy Stadionie Miejskim, na wysokoSci (...)ulegla wypadkowi - lewa noga na
nieré6wnoSciach przekrzywila sie w kostce i doznala skrecenia stopy lewej. Powddka poczula silny bol i nie mogla juz
stana¢ na lewej nodze bez bolu. Pomocy udzielila jej przechodzaca D. P., ktéra odprowadzila powddke do domu.

Zdarzenie mialo miejsce w czwartek. Poniewaz nastepne dni powddka miala wolne od pracy, robila oklady i
oszczedzala noge. W poniedzialek poszla do pracy. Poniewaz opuchlizna i bol utrzymywaly sie, po pracy, po potudniu
zglosila sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w K.. Zalozono longete gipsowa i z zaleceniem zakazu obciazania konczyny
dolnej zostala zwolniona do domu. Leczenie kontynuowala w Poradni Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej do dnia 17
czerwca 2016 r.. Otrzymala skierowanie na zabiegi, ktore zrealizowala w okresie od 11 lipca 2016 r. do 22 lipca 2016
r. Do dnia 17 czerwca przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 13 pazdziernika powddka ponownie zglosila sie do ortopedy z bolami stopy lewej. Dolegliwosci te nie mialy
zwiazku z przebytym urazem skrecenia stopy. W badaniu nie odnotowano odchylen od stanu prawidlowego. Zalecono
zabiegi rehabilitacyjne, ktére powodka zrealizowala w okresie od 28 listopada 2016 r. do 8 grudnia 2016 r. Po tych
zabiegach bdle stopy ustapily.

( dowod : zeznania powddki M. W. k. 35v-36 akt, zeznania §wiadka D. P. k. 36v-37 akt, pismo Burmistrza Miasta
K. z dnia 5.10-2016 r. k. 23 akt, dokumentacja zdjeciowa miejsca zdarzenia k. 11-13 akt, protokoét z dnia 21.03-2016 .
z przegladu drogi publicznej k. 53 akt szkodowych k. 46 akt, opinia bieglego ortopedy lek. R. P. k. 64-65 i 84-85 akt,
karta informacyjna z leczenia na SZOR k. 14 akt )

Po wypadku powddka odczuwala dolegliwosci bolowe, ktore stopniowo zmniejszaly sie przez okres 6 — 8 tygodni.
Przez ten okres bole ograniczaly ja w wykonywaniu obowigzkdéw domowych i w pracy na dzialce ogrodniczej. Leczenie
w zwiazku z urazem stopy powodka zakonczyla 22 lipca 2016 r. po zakonczeniu zabiegéw rehabilitacyjnych. Uraz



w postaci skrecenia lewej stopy nie spowodowal ani trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Doszlo do
pelnego wygojenia uszkodzenia tkanek miekkich powstalego w wyniku wypadku.

( dowdd : opinia bieglego ortopedy lek. R. P. k. 64-65 i 84-85 akt )

Miasto K. zawarlo umowe ubezpieczenia swojej odpowiedzialnosci cywilnej m.in. w zwigzku z zarzadzaniem drogami
publicznymi na okres od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. z pozwanym (...) w W..

Powddka zglosila szkode pozwanemu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Burmistrz
Miasta przyznal, ze stan techniczny chodnika w miejscu zdarzenia jest zly i uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode
ktérej doznata powodka. Mimo tego pozwany pismem z dnia 30 listopada 2016 r. odmoéwil wyplaty zado$¢uczynienia.

( dowod : polisa ubezpieczenia Miasta K. k. 1 akt szkodowych — k. 46 akt, zgloszenie szkody pozwanemu w dniu
29.09-2016 r. k. 41 akt szkodowych - k. 46 akt, pismo Burmistrza Miasta K. z dnia5.10-2016 r. k. 23 akt, pismo
pozwanego z dnia 30.11-2016 r. k. 24 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny co do okoliczno$ci, miejsca zdarzenia i osoby odpowiedzialnej za zdarzenie Sad ustalil
na podstawie dowoddéw z zeznan powddki, zeznan $wiadka D. P., ktéra widziala wypadek powodki, dokumentacji
zdjeciowej miejsca zdarzenia i dokumentoéw zgromadzonych w aktach szkodowych w szczegolno$ci pism Burmistrza
Miasta K. dotyczacych zlego stanu technicznego chodnika. Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare bo byly one spdjne,
wzajemnie uzupelnialy sie i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione co do zasady.

Powodka ulegla wypadkowi na chodniku na ulicy (...). Swiadkiem wypadku byla D. P., osoba przypadkowa i obca
dla powddki. Widziala moment samego zdarzenia i udzielila pomocy powddce po wypadku. Pozwany zreszta nie
kwestionowal samego zdarzenia, miejsca tego zdarzenia i okoliczno$ci wypadku. Dlatego Sad dal wiare twierdzeniom
powodki w tej czescei.

Pozwany nie kwestionowal, ze zarzadca chodnika na ulicy (...) jest Burmistrz Miasta K.. Jest to okoliczno$¢ bezsporna.
Sporna kwestia miedzy stronami byl fakt odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki tego wypadku. Wbrew zarzutom
pozwanego ponosi on odpowiedzialno$éc¢ za skutki wypadku ktéremu ulegta powddka w dniu 5 maja 2016 r.

Stosownie do art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zdarzenia ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 460 ) Do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoS$ci: utrzymanie nawierzchni
chodnikow. Stosownie za$ do art. 4 pkt 20 tej ustawy utrzymanie drogi ( w tym chodnika ) oznacza wykonywanie
robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Na
zarzadcy drogi cigzy zatem szeroko rozumiany obowiazek wykonywania ogohu prac remontowych, zabezpieczajacych
i przywracajacych pierwotny (prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezacych rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i
innych, ktérych celem jest poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu, a jego pierwszoplanowym zadaniem
jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z ich wykorzystaniem.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposbéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze chodnik w miejscu
wypadku powddki byl w bardzo zlym stanie technicznym. Wylewka betonowa byla pokruszona, z licznymi ubytkami
przez to powierzchnia nieréwna i porowata a réznice poziomdéw miejscami dochodzily do 10 em. Stan chodnika
dokladnie obrazuja zdjecia przedlozone przez powoddke. Nie oddaja one co prawda duzej rbéznicy poziomodOw
powierzchni ale fakt ten potwierdzila §wiadek D. P., podajac, ze sa duze wglebienia. Zeznala, ze nogi sie wykrzywiaja
nawet jak sie idzie w plaskich butach. Z zeznan §wiadka wynika tez, ze taki stan chodnika istnieje od okolo 13 lat. W
dniu 21 marca 2016 r., a wiec okolo poéttora miesigca przed wypadkiem powddki, zarzadca drogi dokonal, kolejnego



rocznego przegladu drogi i stwierdzil w nim, ze chodnik od ul. (...) do ul. (...) z ubytkami betonu, zluszczeniami, stan
zly.

Zarzadca drogi mial zatem $wiadomo$¢é ogromnego zniszczenia chodnika. Mial tez §wiadomosé, ze stan chodnika
moze stanowié¢ zagrozenie dla przechodniéw i by¢ przyczyna wypadkéow. W piSmie bowiem z dnia 5 paZzdziernika
2016 r. skierowanym do pozwanego przyznal, Ze stan techniczny chodnika jest zly i oczekuje on na wprowadzenie do
inwestycji. Przyznal tez, ze w zwiazku z tym poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za wypadek powddki.

Whbrew zatem zarzutom pozwanego stan chodnika zagrazal bezpieczenstwu pieszych, czego dowodem jest wypadek
powddki. Whrew tez zarzutom pozwanego Burmistrz Miasta K. jako zarzadca drogi ponosi odpowiedzialno$¢ za ten
wypadek skoro chodnik nie byl utrzymany w stanie wykluczajacym narazenie pieszych na wypadek. Wbrew zarzutom,
nie byl to nieszczesliwy wypadek wynikajacy z niezachowania przez powodke nalezytej ostrozno$ci. Powodka znala
stan tej nawierzchni, poruszala sie ostroznie a mimo to nie uniknela wypadku. Wskaza¢ nalezy, ze obowiazek
przechodnia do zwracania uwagi na ewentualne nieréwnosci i przeszkody wynika wylgcznie ze wskazan rozsadku
i dodwiadczenia zyciowego. Natomiast zarzadca drogi ma szczegdlny ustawowy obowiazek dbalosci o nawierzchnie
drogi i chodnika wynikajacy z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Starannos¢,
jakiej mozna wymagac od zarzadcy drogi, aby nawierzchnia drogi, w tym chodnika, zapewniala bezpieczne poruszanie
sie, jest zdecydowanie wyzsza niz staranno$¢ wymagana od zwyklego przechodnia w obserwacji ewentualnych
przeszkod na chodniku. Chodnik bedacy droga publiczng powinien by¢ utrzymany w takim stanie by nie wymagal od
przechodnia ponad przecietnej ostroznos$ci, uwagi czy sprawnosci fizycznej. W przeciwnym wypadku zarzadca ponosi
odpowiedzialno$¢ za ewentualng szkode wyrzadzong komukolwiek za niewlaSciwe utrzymanie tego terenu.

Obowigzek utrzymania drogi gminnej nie nalezy do sfery wykonywania wladzy publicznej, wobec czego podstawa
prawng odpowiedzialnoSci Burmistrza Miasta K. nie jest art. 417 k.c. lecz art. 415 k.c. (Komentarz do kodeksu
cywilnego Ksiega Trzecia, Zobowiagzania Tom 1 pod red. Gerarda Bienka, Lexis Nexis W — wa 2007 . str. 324). Zgodnie
z jego treScia ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia”. Warunkiem, zatem
odpowiedzialno$ci okreSlonej w tym przepisie jest:

« wina umys$lna lub nieumys$lna sprawcy szkody,
+ szkoda wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy i
« normalny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda i zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zarzgdca drogi ewidentnie wyczerpal dyspozycje tego
przepisu.

Miasto K. jako zarzadca drogi zawarlo umowe ubezpieczenia swojej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem drogami na okres od 1 lutego 2016 r. do 31 stycznia
2017 r. z pozwanym(...)w W..

Odpowiedzialno$é pozwanego (...) w W. jest zatem konsekwencja odpowiedzialno$ci pozwanego, wynikajaca z art. 822
k.c..Zgodnie ztreScia art. 822 k.c. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Sad podzielil natomiast zarzut pozwanego, ze roszczenie powodki jest wygbérowane.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c., w wypadku doznania krzywdy wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiedniq sume tytutem zadoStuczynienia. Ocena celowosci
i wysokoS$ci zado$éuczynienia jest pozostawiona sedziowskiemu uznaniu. Przepis nie precyzuje kryteriow, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy wyrokowaniu. Uwzgledniajac jednak poglady doktryny i judykatury, Sad powinien wziaé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania



cierpien fizycznych i psychicznych i skutki czynu niedozwolonego we wszystkich sferach zdrowia i zycia osoby
poszkodowanej. Nie budzi tez watpliwosci, ze zdrowie jest dobrem szczegblnie cennym. Nalezne poszkodowanemu
czynem niedozwolonym zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu np. stwierdzonego
procentu uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna by¢ zindywidualizowana na podstawie
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na stan zdrowia fizycznego i psychicznego osoby poszkodowanej i stanowié
rekompensate pieniezna w celu naprawienia tej niemajgtkowej szkody.

Zgodnie z art. 6 k.c. powodka winna udowodnic¢, ze krzywda ktérej doznala w wyniku wypadku wymaga rekompensaty
finansowej w kwocie dochodzonej pozwem. Obowiazkowi temu powodka nie podotala. Nie zaoferowala zadnych
dowodow, poza dokumentacja lekarska i opinig bieglego na okoliczno$¢ rozmiaru doznanej krzywdy. A rozmiar ten
decyduje o rozmiarze naleznego zado$¢éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze oraz dowody przedstawione przez powddke, Sad uznal, ze odpowiednia sumag
zado$¢éuczynienia dla powodki bedzie kwota 3.000 zl.

Nie ulega watpliwoéci, ze w wyniku wypadku powddka doznala rozstroju zdrowia uzasadniajacego przyjecie, ze
doznala ona krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Okoliczno$ci te Sad ustalil na podstawie opinii bieglego za
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii - lek. R. P.. Sad podzielil w pelni opinie bieglego uznajac ja za przekonujaca,
kompetentna, oparta na dokumentacji lekarskiej przedlozonej przez powddke i badaniu powodki. Biegly w sposéb
szczegOlowy opisal dolegliwo$ci powddki po wypadku i przebieg leczenia. Opinia zostala opracowana zgodnie z teza
Sadu i w oparciu o obowigzujace w tej materii przepisy. Zarzuty powddki do opinii Sad uznal za nieuzasadnione.
Dotyczyly one stwierdzenia u niej braku uszczerbku na zdrowiu i stanowily zwykla polemike z wnioskami opinii.
Powo6dka bowiem w zaden sposéb nie wykazala ani nie zaoferowata Sadowi dowodéw na okoliczno$é by wypadek
spowodowal u niej trwaly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Biegly szczegdtowo odnidst sie do zarzutow powodki
wskazujac przekonujaco, ze wystepowanie bolow stopy 5 miesiecy po wypadku nie oznacza wystepowania bolow w
zwigzku z wypadkiem. Wskaza¢ tez nalezy, ze powddka dochodzi w sprawie zado$éuczynienia a nie odszkodowania.
Wysoko$¢ za$ uszezerbku na zdrowiu jest tylko jednym z wielu elementéw uwzglednianych przez Sad przy ustalaniu
wysokoSci naleznego zado$cuczynienia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. stwierdzil, ze
mierzenie krzywdy wylgcznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace
oparcia w tredci art. 445 § 1 k.c. ( Sygn. akt I ACa 1146/06 — LEX 446225 ).

Z opinii bieglego wynika, ze powddka w wyniku wypadku doznala skrecenia lewej stopy. Wbrew twierdzeniom
powddki nie doznala ani zwichniecia stopy ani naderwania stawdw ani uszkodzen wiezadlowych. Dolegliwo$ci bolowe
przy tego typu urazach utrzymuja sie przez 6-8 tygodni stopniowo zmniejszajac sie. I tak tez bylo w przypadku
powodki. Do dnia 17 czerwca przebywala na zwolnieniu lekarskim, po czym wrdcila do pracy. Lekarz z Poradni
Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej w K. uznat leczenie za zakonczone w dniu 17 czerwca 2016 r. Z dokumentacji
lekarskiej nie wynika by w tej dacie powodka zglaszala jakiekolwiek dolegliwo$ci bolowe. Poniewaz powddka w
okresie od 11 do 22 lipca 2016 r. chodzila jeszcze na zabiegi rehabilitacyjne wcze$niej zalecone, Sad uznat date
zakonczenia rehabilitacji za zakonczenie leczenia. Uraz w postaci skrecenia lewej stopy nie spowodowal ani trwatego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Doszlo do pelnego wygojenia uszkodzenia tkanek miekkich powstalego w
wyniku wypadku.

Sad podzielil opinie bieglego, ze bole stopy lewej z ktérymi powodka zglosila sie do lekarza w dniu 13 pazdziernika
2016 1. i przebyte w listopadzie — grudniu 2016 r. zabiegi rehabilitacyjne nie mialy zwiazku z wypadkiem z dnia 5
maja 2016 r. Z medycznego punktu widzenia skrecenie stopy lewej po wygojeniu nie daje zadnych dolegliwos$ci. Od
zakonczenia rehabilitacji w lipcu 2016 r. powodka ani razu nie zglosila sie do lekarza z bélami stopy lewej. Przez caly
czas pracowala i to wykonujac ciezka prace sprzataczki, wymagajaca sprawnosci fizycznej. Z boélami stopy zglosita
sie do lekarza dopiero w pazdzierniku, po zgloszeniu szkody pozwanemu i w ocenie Sadu na potrzeby postepowania
odszkodowawczego. Potwierdza to dokumentacja lekarska z ktorej wynika, ze w badaniu nie odnotowano zadnych
odchylen od stanu prawidlowego stopy, odnotowano subiektywne bole stopy. Powszechnie wiadomo, Ze istnienie
dolegliwos$ci bolowych jest niezmierzalne obiektywnie. Stad w ocenie Sadu jezeli dolegliwo$ci bélowe rzeczywiscie



wystapily ponad 5 miesiecy po wypadku, to mogly mie¢ rézne zrédlo, na pewno nie mialy one zwigzku z wypadkiem a
przynajmniej powodka tej okolicznoéci nie wykazata w toku procesu. Wskazaé tez nalezy, ze po zakonczeniu zabiegow
powddka zglosila sie do lekarza oSwiadczajac, ze bole stopy ustgpily. Szybko i od razu po jednej serii zabiegdéw. To tez
wskazuje na ich przejsciowy charakter, nie zwiazany bezposérednio z wecze$niejszym wypadkiem.

Ustalajac wysoko§é zadoééuczynienia Sagd mial na uwadze, ze powbdka po wypadku nie wymagala hospitalizacji ani
pomocy szpitalnej w trybie ambulatoryjnym. Nie byla poddawana zadnym operacjom ani bolesnym zabiegom. Nie
wymagatla i nie podejmowala zadnego leczenia farmakologicznego. Skrecenie uleglo samoistnemu wygojeniu i to w
stosunkowo krotkim czasie. Przeszla jedna serie zabiegéw rehabilitacyjnych. Z opinii biegltego wynika, ze w chwili
obecnej powodka nie odczuwa skutkdéw wypadku. Ani lewy staw skokowy ani lewa stopa nie nosza Sladéw przebytego
urazu.

Z tych wzgledow zadanie zado$éuczynienia w kwocie 6.000 zl Sad uznal za wygbérowane w stosunku do faktycznie
doznanej krzywdy.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce, Sad uwzglednil, ze wypadek ewidentnie zdezorganizowat
zycie codzienne powodki. Przez okres okolo 6 tygodni dolegliwoSci bélowe ( na poczatku wieksze, potem coraz
mniejsze ) nie tylko wylgczyly ja z pracy zawodowej ale réwniez ograniczyly w codziennym funkcjonowaniu. Powodka
co prawda nie zaoferowala Sadowi zadnych dowoddéw, poza wlasnymi zeznaniami, na okoliczno$¢ trudnosci z
ktérymi borykala sie kazdego dnia po wypadku czy pomocy jakiej potrzebowala codziennie, ale uwzgledniajac zasady
doswiadczenia zyciowego nie budzi watpliwoéci fakt, ze z takimi trudno$ciami borykala sie i pewnych czynnosci nie
mogla wykonywac. Sad dat wiare powddce, ze nie mogla robi¢ zakupoéw czy pracowac na dzialce. Sad dal wiare, ze
musiala chodzié¢ o kulach. Dotyczy to jednak okresu do dnia 17 czerwca 2016 r. bo ten okres jest potwierdzonym
okresem niezdolnosci do pracy. Sad nie dal natomiast wiary powodce by nie mogla pracowaé w ogrodzie przez cale lato,
az do jesieni, poniewaz tych twierdzen nie udowodnita zgodnie z art. 6 k.c. a dodatkowo twierdzenia te sg sprzeczne z
opinig bieglego co do okresu powrotu do zdrowia. Przeczy temu tez fakt powrotu do pracy zawodowej po 17 czerwca
2016 r. i nie korzystanie z dalszych zwolnien lekarskich.

Zadoséuczynienie jak wyzej wskazano winno mie¢ kompensacyjny charakter. Ma ono bowiem na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych wszystkich cierpien fizycznych, psychicznych czy poczucia krzywdy wynikajacego z
ograniczen zwigzanych z niepelnosprawno$cia po wypadku. Winno, wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢é. Najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zado$éuczynienie,
gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane
cierpienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, sygn. akt IT CSK 78/08 LEX nr 420389, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2008 roku, sygn. akt III KK 349/07 LEX nr 395071, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2006
roku, sygn. akt IT PK 102/06, OSNP 2008/1-2/11). Z zeznan powo6dki wynika, ze zarabia niecate 1.600 zl miesiecznie.
Kwota zatem 3.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia odpowiada dwumiesiecznym dochodom powoédki z tytulu pracy.
Ewidentnie zatem jest dla niej ekonomicznie odczuwalna i spelni swo6j kompensacyjny charakter.

Poniewaz pozwany po zgloszeniu szkody przez powb6dke odmoéowil wyplaty zadoécuczynienia Sad majac na uwadze
powyzsze stosownie do art. 822 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 415 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 3.000 zt ( pkt I wyroku ).

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo ( pkt IT wyroku ).

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 1 grudnia 2016 r. uznajgc, ze w tej
dacie roszczenie powo6dki byto wymagalne.



Stosownie do art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powodka zglosita szkode pozwanemu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. Pismem
z dnia 30 listopada 2016 r. pozwany odmowit wyplaty zado$céuczynienia.

W dniu zatem 1 grudnia 2016 r. roszczenie powddki bylo wymagalne.

Sad nie podzielil pogladu pozwanego, ze odsetki za op6znienie winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania. Wskazac
tez nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad badal zasadnos¢ roszczenia powddki na dzien zgloszenia szkody pozwanemu,
z uwagi na ustawowy obowiazek likwidacji szkody w terminie 30 dni od jej zgloszenia. W ocenie Sadu pozwany
bezpodstawnie odmoéwit woéwcezas zaplaty zado$cuczynienia na skutek niedostatecznego wyjasnienia sprawy i ryzyko
takiej decyzji ponosi pozwany narazajac sie na konieczno$¢ zaplaty odsetek w przypadku potwierdzenia przed Sadem
bezpodstawnej odmowy wyplaty zado$éuczynienia. Stan zdrowia powodki nie ulegt zmianie od dnia 30 listopada 2016
r., kiedy to pozwany podjal decyzje o odmowie wyplaty zadoSéuczynienia. Sad zasadzajac zadoSéuczynienie uwzglednit
stan zdrowia powodki istniejacy w tej dacie. Fakt, ze jest on identyczny obecnie nie zmienia tego stanu rzeczy. Sad
badal bowiem aktualny stan zdrowia powo6dki ale biegly nie stwierdzit zadnych dodatkowych skutkow wypadku, ktore
ujawnilyby sie w okresie miedzy zakonczeniem postepowania likwidacyjnego przez pozwanego a wyrokowaniem i
ktore mialyby wplyw na wysoko$é zasadzonej kwoty. Pelny rozmiar krzywdy powodki potwierdzony w toku niniejszego
postepowania opinia bieglego sadowego i stanowiacy podstawe do zasadzenia na jej rzecz w wyroku kwoty 3.000 zl,
rowniez byl znany pozwanemu przed wszczeciem niniejszego postepowania. Bedac profesjonalista z zakresu likwidacji
szkod i posiadajac wszelka niezbedng dokumentacje, pozwany byl zobowiazany do oceny rozmiaru krzywdy powodki
i mogt jej bez trudu dokonad, tj. oceni¢ rozmiar obrazen powodki, ich trwalos¢ oraz stopien cierpie a tym samym
ustali¢ zakres swojej odpowiedzialno$ci. Odmawiajac wyplaty zadoSéuczynienia pozwany pozostawal w opdznieniu ze
spelieniem $§wiadczenia z dniem uplywu 30 dniowego terminu do likwidacji szkody.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Uwzgledniajac wysoko$¢ zasadzonej kwoty powddka wygrala proces w 50 % podobnie jak pozwany.

Powodka M. W. poniosta w toku procesu wydatki w kwocie 2.880,38 zk:
+ oplata od pozwu 300 zt (k. 10 akt),
+ koszty opinii bieglego ortopedy lek. med. R. P. w kwocie 499,74 z} (k. 52, 66 1 69 akt ),
» koszty opinii uzupelniajacej biegtego ortopedy lek. med. R. P. w kwocie 263,64 zl ( k. 52, 861 89 akt ),

« koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( tekst jednolity
Dz. U. 2015 poz. 1800 z pézn. zm. ) oraz

+ koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt ( k. 9 akt ).

Pozwany (...) w W. ponidst wydatki w kwocie 1.817 z} stanowiace koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j
okreslonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu ( tekst jednolity Dz. U. 2018 poz.
265 ) i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z ( k. 41 akt ).

W tych okoliczno$ciach pozwany winien zwréci¢ powodce kwote 1.440,19 z} (2.880,38 zt x 50 % ). Powodka za$
pozwanemu kwote 908,50 zl (1.817 zt x 50 %).

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanego (...)w W. na rzecz powddki M. W. kwote 531,69 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (1.440,19 zl - 908,50 z1 ).



