Sygn. akt: I C 1304/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.
przeciwko B. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

I1. zasadzi¢ od powoda (...)z siedziba w W. na rzecz pozwanego B. S. kwote 917,00 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych
00/100), tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Halina Ostafinska-Kotacka

I1C1304/17

UZASADNIENIE

Powdd (...)z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego B. S. kwoty 4037,84 zlotych, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 5 maja 2009 roku pozwany B. S. zawarl z Bankiem (...) SA umowe pozyczki.
Pozwany nie uregulowal zadluzenia i umowa zostala mu wypowiedziana. Na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia
23 listopada 2015 roku powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Referendarz Sadowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie na podstawie nakazu zaplaty z dnia 7 czerwca
2016 roku wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn.akt:1INc.6210)16 — nakazal aby pozwany B. S.
zaplacil na rzecz powoda (...)z siedziba w W. kwote 4037,84, zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 maja
2016roku wraz z kosztami postepowania sadowego w kwocie 942 zlote.

Od powyzszego nakazu zlozyl sprzeciw pozwany B. S. domagajac sie przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w
Kwidzynie jako wlaéciwego miejscowo. Zarzucil, ze powod nie udokumentowat i nie wykazal sposobu wyliczenia
nalezno$ci . Zakwestionowal przy tym aby w wyniku zawarcia umowy pozyczki naroslo jakiekolwiek zadluzenie.
Zdaniem pozwanego ponadto umowa jest niewazna poniewaz bank przyznal sobie autonomiczne prawo do
ksztaltowania stopy oprocentowania pozyczki. Mimo , ze bank uzaleznil zmiane oprocentowania od nieokreslonej
blizej stopy procentowej krajowego rynku pienieznego, poziomu inflacji, wskaznikow kosztéw finansowania
dzialalnosSci operacyjnej banku poziomu stép procentowych NBP, to jednak nie wskazal warunkéw zmiany tego



oprocentowania w postaci obiektywnego i sprawdzalnego mechanizmu zmian stopy procentowej. Postanowienie
umowy stanowi niedozwolona klauzule umowna a pozwanemu nawet nie doreczono regulaminu pozyczki czy tez
ogo6lnych jej warunkéw. Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 5 maja 2009 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a pozwanym B. S. doszlo do zawarcia umowy pozyczki w
wysokoSci 40.000 zlotych. Splata pozyczki zostala roztozona na raty po 890 zlotych miesiecznie z terminem platnosci
ostatniej raty na 5 maja 2014 roku.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoséci z dnia 23 listopada 2015 roku powo6d nabyt od Banku (...) SA w W.
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego. W dniu 13 maja 2016 roku powod wystawit wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej okreélajac stan zadluZenia na 13 maja 2016 roku na kwote laczng
4037,84 zlote, na ktora to kwote skladaly sie : nalezno$¢ gtowna 452 zlote, odsetki naliczone do dnia wystawienia
wyciagu w kwocie 2718,84 zlote, oplaty za obstuge i czynnos$ci windykacyjne 60 zlotych i koszty sadowo windykacyjne
807 zlotych.

(odpis umowy pozyczki k. 4-5, odpis umowy przelewu wierzytelnosSci k.7-11, odpis wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k.6).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw.
Powyzszy stan faktyczny jest poza sporem.
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stuszny jest bowiem zarzut pozwanego, iz powod nie udowodnil wysokoSci roszczenia. Wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 13 maja 2016 roku, na jaki powoluje sie powdd, nie stanowi
dowodu na istnienie roszczenia ani na jego wysoko§é. Dokument ten na jedynie moc dokumentu prywatnego tj.
Swiadczacego o tym, ze osoba ktora go podpisala zlozyta o§wiadczenie okre$lonej tresci.

Obowiagzek udowodnienia zasady i wysoko$ci roszczenia spoczywal na powodzie zgodnie z zasadg rozlozenia ciezaru
dowodowego z art. 6kc.

Powdd powinien wiec udowodni¢ kiedy umowa pozyczki zostala wypowiedziana pozwanemu przez pierwotnego
wierzyciela, od jakich kwot i za jakie okresy zostaty naliczone odsetki oraz jak zostaly zarachowane wplaty rat dokonane
przez pozwanego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 13 maja 2016 roku powod okreslil kapital na kwote
452 zlote a kwota odsetek w wysoko$ci 2718,84 zlote znacznie przewyzsza nalezno$¢ gtowna. Oznacza to, ze pozwany
splacil w wiekszoéci kapital i odsetki.

Chociazby z tego wzgledu powdd powinien w sposéb dokladny i czytelny przedstawié swoj tok rozumowania przy
wyliczaniu naleznosci, z czego sie nie wywiazal. Uniemozliwil przez to Sadowi ocene swego roszczenia.

Sad podziela rowniez stanowisko pozwanego kwestionujacego wazno$¢ umowy bankowej z dnia 5 maja 2009 roku z
uwagi na to, ze bank przyznat sobie prawo autonomiczne do ksztaltowania stopy oprocentowania nie wskazujac jednak
warunkow zmiany oprocentowania w postaci obiektywnego i sprawdzalnego mechanizmu zmian stopy procentowe;j.

Bezprzedmiotowe jest jednak doglebne analizowanie waznosci umowy bankowej i prowadzenie w tym kierunku
postepowania dowodowego z uwagi na to, ze powdd nie udokumentowal i nie wykazal wysoko$ci dochodzonego
roszczenia.



Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w par.4 pkt.4 umowy z dnia 5 maja 2009 roku pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal regulamin
pozyczki gotowkowe;j.

Oczywistym jest jednak, ze powod powinien zalaczy¢é do umowy regulamin pozyczki celem wykazania sposobu
oprocentowania pozyczki, czego nie uczynit.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego Sad uznal go za zasadny.

Wprawdzie pozwany podal, ze nie otrzymat zadnego wypowiedzenia umowy od pierwotnego wierzyciela a powod nie
przedstawil takiego dokumentu ale mozna uznac roszczenie za przedawnione.

Jak wynika z umowy z dnia z dnia 5 maja 2009 roku termin splaty ostatniej raty pozyczki przypadal na 5 maja 2014
roku, ale umowa zostala wypowiedziana wcze$niej skoro Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 5.02.2013
roku I Co. 257)13 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez wierzyciela
pierwotnego Bank (...) SA w W. w dniu 23.01.2013 roku.

Sad podziela przy tym stanowisko pozwanego powolujacego sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 roku III CZP 29)16 zgodnie z ktéra, nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwanie biegu przedawnienia przez zbywce bedacego bankiem, ktére nastapilo w oparciu o bankowy tytul
egzekucyjny. Bankowy tytul egzekucyjny zostal wydany w dniu 23.01.2013 roku, a wiec co najmniej od tego czasu
wierzytelno$¢ byta wymagalna.

Pozew w niniejszej sprawie wplynal za$ dopiero 20 maja 2016 roku, a wiec juz po uplywie okresu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 67 ust.1 ustawy z dnia 29.08.1997 roku — prawo bankowe (Dz.U. z 2015
roku, poz.128-tekst jedn.) w zw. z art. 6 kc. oraz na podstawie art. 118 ke. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc. w zw. z par. 2 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10. 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Powdd jako strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zaplaci¢ na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych ( z oplata od
pelnomocnictwa), tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



