Sygn. akt: I C 1411/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w G.

przeciwko R. B.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Halina Ostafinska-Kolacka

Sygn. akt I C 1411/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w G. wnosil o zasadzenie od pozwanego R. B. kwoty 832,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
wynika z braku zaplaty przez pozwanego nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki numer (...)zawartej z wierzycielem
pierwotnym (...)Sp. z o.0. z siedziba w W.. Poniewaz pozwany nie dokonywat splaty pozyczki zgodnie z ustaleniami
umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 19 kwietnia 2010 r. kwota stala sie wymagalna. Powo6d nabyt
przedmiotowa wierzytelno$¢ w wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 27 maja 2013 r.

Pozwany R. B. wnosil o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia. Zdaniem pozwanego powdd nie
wykazal, w jaki sposob wyliczyl kwote dochodzong pozwem i na co zostaly przeznaczone wplaty dokonane przez
pozwanego. Ponadto pozwany podnidsl, Ze nie zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci przez wierzyciela
pierwotnego na rzecz powoda.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30 grudnia 2008 r. (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz pozwany R. B. zawarli umowe pozyczki na kwote 1178,33
z}. Platno$¢ miala nastapi¢ w ratach tygodniowych w wysokos$ci po 34,00 zl. Powyzsza umowa zostala wypowiedziana
iz dniem 19 kwietnia 2010 r. kwota stala sie wymagalna.

Wierzyciel pierwotny(...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz powdd (...)z siedziba w G. w dniu 27 maja 2013 r. zawarly
umowe przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktorej powdd nabyl wierzytelno$é wobec pozwanego R. B. wynikajaca z
umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2008 r. nr (...).



Powod pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 966,49 zl w terminie do dnia 18 sierpnia
2017T.

/ dowéd: umowa pozyczki z dnia 30.12.2008 r. — k. 6-8, wezwanie do zaplaty — k. 9, 10, umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 27.05.2013 r. — k. 31 - 39/

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy. Dokumenty te
nie byly kwestionowane przez strony. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnosci.

Zdaniem Sadu powdd w niniejszej sprawie wbrew swemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal
zasadnoSci swojego roszczenia.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2008 r. numer (...) zawartej przez pozwanego z
wierzycielem pierwotnym (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Z treSci umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2008 r. nie wynika
jednakze, aby nosila ona numer (...). Tre$¢ powyzszej umowy nie zawiera zadnego numeru.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze powod wbrew swemu obowiazkowi nie wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, aby
nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, iz zasadny jest zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.
Powdd jako date postawienia roszczenia w stan wymagalnosci wskazal dzien 19 kwietnia 2010 .

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.

Roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie uznaé nalezy za zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Wierzyciel pierwotny (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest bowiem przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek. Przedsiebiorca jest rowniez powdd, ktory jako fundusz inwestycyjny
zamkniety prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu wierzytelnoSciami.

Z powyzszego wynika, ze roszczenie dochodzone pozwem przedawnilo sie wobec powoda najpdzniej wraz z uplywem
trzech lat po postawieniu go w stan wymagalnoéci, tj. z dniem 19 kwietnia 2013 r.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu dopiero w dniu 17 listopada 2017 roku. Powdd nie wykazal
skutecznie, wbrew swemu obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 6 k.c., ze w miedzyczasie nastgpilo przerwanie
biegu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 509 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 6 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oddalil pow6dztwo w niniejszej sprawie jako nieudowodnione co do zasady i wysokoSci
oraz przedawnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowi jako stronie przegrywajacej sprawe w
calo$ci nie nalezy sie zwrot kosztow postepowania od pozwanego.



